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CAPITULO |

OBJETIVOS Y METODOLOGIA

1. OBJETIVOS DEL REPORTE

El presente trabajo de investigacion y relevamiento que nos fuera
encomendado por el Centro de Estudios de Justicia de las Américas (CEJA)
tiene por objetivo ilustrar acerca de la experiencia uruguaya en la reforma de la
Justicia Civil, en aquellos aspectos relevantes que puedan ser de utilidad para
los administradores judiciales, autoridades, funcionarios y juristas de otros
paises, en que se estén analizando opciones para instrumentar cambios en el
sistema procesal civil.

Este reporte se enmarca en las diversas actividades que el CEJA esta
realizando con el objetivo general de la institucion de apoyar los procesos de
reforma a la justicia civil que distintos paises de la regién estan desarrollando o
piensan llevar a cabo.

Para profundizar el entendimiento comun respecto a los temas centrales a
abordar en las reformas a los procesos civiles, resulta esencial analizar, como
referencias a tener en cuenta, algunas experiencias existentes y los desarrollos
tedricos que las sustentan.

La experiencia uruguaya resulta de indudable interés en el contexto
iberoamericano para cualquier pais que analice alternativas para modernizar su
proceso civil. En efecto, el Cédigo General del Proceso ha introducido desde
1989 la oralidad y la inmediacion en los procesos civiles, comerciales,
laborales, de familia, etc., con indudable repercusion en el contexto
internacional.

Habiendo transcurrido casi dos décadas de aplicacion de la reforma en
Uruguay, resulta de especial interés resefar los aspectos centrales de la
misma y realizar un relevamiento de sus resultados, con el propésito de
proyectar la experiencia a otros paises.

El sistema procesal civil uruguayo sigue el modelo disefiado por la mas
calificada doctrina procesal iberoamericana que, en el marco del Instituto
Iberoamericano de Derecho Procesal, elabord luego de décadas de estudios y
debates, el Anteproyecto de Cdodigo Procesal Civil Modelo para Iberoamérica
(Codigo Modelo), del cual el Codigo General del Proceso (CGP) uruguayo toma
los aspectos medulares.

Con el objetivo mencionado, el presente reporte contiene una descripcion
tedrica del modelo procesal civil uruguayo y reseia el estudio empirico del
funcionamiento concreto de las audiencias mediante la observacion sistematica
de las mismas sobre la base de la metodologia definida por el consultor en



coordinacion con CEJA. Se pretende asi ilustrar sobre los logros obtenidos con
la reforma, recoger la ya larga experiencia de Uruguay en la materia y detectar
los problemas concretos que se han generado con la introduccion de la
oralidad, tanto desde el punto de vista operativo como de las practicas de los
sujetos del proceso (juez, partes, abogados, testigos, etc.).

2. ASPECTOS METODOLOGICOS'

El reporte se elabora considerando los siguientes insumos y elementos de
analisis:

a) Los aspectos fundamentales del marco normativo del proceso civil
uruguayo en sentido estricto.

Si bien la reforma procesal en Uruguay abarcé casi todas las materias
no penales (civil, comercial, familia, laboral, contencioso administrativo
de reparacion, etc.) que unificaron su regulacibn normativa y sus
procedimientos, el presente reporte se centra en la materia civil “strictu
sensu” que en Uruguay comprende los procesos civiles, comerciales y
de hacienda.

b) Las tendencias fundamentales de la doctrina y jurisprudencia uruguaya®.

' Con el fin de relevar los datos de la investigacion, fueron disefiados por el consulltor como

instrumentos de trabajo, cinco tipos de formularios:

o Formulario de Relevamiento N° 1 — Audiencia Preliminar (utilizado para relevar cada una
las audiencias preliminares y continuaciéon de audiencias preliminares)

o Formulario de Relevamiento N° 2 — Audiencia Complementaria (utilizado para relevar cada
una de las audiencias complementarias y continuacion de audiencias complementarias)

o Formulario de Relevamiento N° 3 — Cuantificaciéon de las Audiencias Celebradas por
Juzgado de acuerdo al tipo de proceso (tuvo por finalidad cuantificar la totalidad de
audiencias fijadas por cada uno de los Juzgados, de acuerdo al tipo de proceso. De esta
manera, y finalizado el periodo de relevamiento, dicho documento se convirti6 en una
verdadera copia de la agenda del Juez, que contiene un detalle de todas las audiencias
que estaban fijadas en dicho Juzgado entre los dias 16 de julio y 17 de agosto de 2007).

o Formulario de Relevamiento N° 4 — Descripcion fisica del lugar (breve descripcion de las
sedes de los Juzgados relevados).

o Formulario de Relevamiento N° 5 — Entrevista dirigida a Ministros de los Tribunales de
Apelaciones en materia Civil.

o Formulario de Relevamiento N° 6 — Entrevista dirigida a abogados con experiencia en
litigios en materia civil y/o comercial.

Una vez disefados los formularios referidos y aprobados por el CEJA, se capacitdé a los

relevadores sobre la utilizacion de los mismos y se instrumentd una prueba piloto de

relevamiento (previa al periodo relevado en este reporte) en la que participaron todos los
integrantes del equipo de trabajo, a efectos de uniformizar criterios y ajustar los formularios.

Culminada la prueba piloto, se realizaron reuniones entre los integrantes del equipo de trabajo,

donde se uniformizaron criterios y se introdujeron algunas modificaciones a los formularios de

relevamiento, como consecuencia de los resultados de la referida muestra.

Ajustados estos detalles, se ejecuto el relevamiento.

% Para la elaboracion del reporte hemos tenido en consideracion la doctrina y jurisprudencia
nacional mas relevante, que hemos sistematizado en trabajos anteriores: PEREIRA CAMPOS,
S., “El principio de inmediaciéon en el proceso por audiencias: mecanismos legales para
garantizar su efectividad. El Cédigo General del Proceso Uruguayo y el Cédigo Procesal Civil
Modelo para Iberoamérica”, publicado en la “Revista Internauta de Practica Juridica —



c) Sistematizacion los resultados de la observacion y relevamiento durante
un mes (del 16 de julio de 2007 al 17 de agosto de 2007) de las
audiencias que se celebraron en ocho Juzgados Letrados de Primera
Instancia en lo Civil de Montevideo.

En la capital del pais (Montevideo), que tiene 1.345.010 habitantes,
funcionan 20 Juzgados Letrados de Primera Instancia en lo Civil (JLC), 8
de los cuales se incluyen en este relevamiento.

Estos Juzgados tienen competencia en primera instancia en los asuntos
civiles, comerciales %/ de hacienda cuyo monto sea superior a $ 330.000
(aprox. US$ 14.400)°.

Los Juzgados relevados fueron los siguientes:

e Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Civil de 1° Turno,
primeramente a cargo del Dr. Fernando Cardinal, luego de la Dra.
Claudia Diperna en calidad de Juez Suplente y finalmente, a cargo
de la Dra. Loreley Opertti en calidad de Juez titular®.

e Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Civil de 2° Turno, a cargo
del Dr. Juan Carlos Contarin, en calidad de Juez titular.

e Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Civil de 8° Turno,
primero a cargo de la Dra. Loreley Opertti en calidad de Juez

Semestral de Dret Processal i Practic’, de la Facultad de Derecho de la Universidad de
Valencia, Espafia, N° 11, enero-junio 2003 (http://www.uv.es/ripj/indice); “El proceso laboral en
Uruguay” publicado en la Revista Digital “Revista Internauta de Practica Juridica — Semestral
de Dret Processal i Practic”, de la Facultad de Derecho de la Universidad de Valencia, Espana,
N° 11, enero-junio 2003 (http://www.uv.es/ripj/indice); “La reforma procesal civil en Uruguay:
una experiencia exitosa con 15 afnos de vigencia®, publicado en el libro “Justicia Civil y
Comercial: Una reforma pendiente — Bases para el disefio de la reforma procesal civil”’, editado
en Chile por la Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile, el Instituto
Libertad & Desarrollo y la Universidad Auténoma de Madrid; “Oralizacion de los procesos civiles
en Uruguay: la exitosa aplicacion desde hace 15 afios del Cédigo Procesal Civil Modelo para
Iberoamérica”, ponencia seleccionada por el Centro de Estudios de Justicia de las Américas
(CEJA) para su presentacion en el Seminario Interamericano “Claves para una reforma a la
Justicia Civil”, organizado por el CEJA, en Santiago, Chile, 10 y 11 de noviembre de 2005,
publicada en el libro del referido seminario; VESCOVI, E. y otros, “Cédigo General del
Proceso - Comentado, Anotado y Concordado”, Ts. 1 a 6. Asimismo hemos considerado los
reportes e informes de CEJA con los que hemos colaborado, especialmente: “Reporte de
Uruguay” (2006), “Nueva Justicia Civil para Latinoamérica: aportes para la reforma” (2007),
“Estudio Comparativo Avance en América Latina y El Caribe de la Reforma a la Justicia Civil”.

3 Los valores se actualizan anualmente.

* Durante el periodo de relevamiento el Dr. Fernando Cardinal fue ascendido y designado
Ministro del Tribunal de Apelaciones en lo Civil de 3er Turno, en virtud de lo cual, la Dra.
Claudia Diperna ocup6 su lugar en calidad de Juez suplente hasta la designacion de la Dra.
Loreley Opertti.



Suplente y luego de la Dra. Maria Esther Gradin en calidad de Juez
titular’.

e Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Civil de 9° Turno, a cargo
del Dr. Alejandro Recarey en calidad de Juez titular.

e Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Civil de 12° Turno, a
cargo de la Dra. Dora Szafir en calidad de Juez titular.

e Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Civil de 13° Turno, a
cargo del Dr. Alvaro Francga en calidad de Juez titular.

e Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Civil de 17° Turno, a
cargo del Dr. Edgardo Ettlin en calidad de Juez Suplente.

e Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Civil de 19° Turno, a
cargo del Dr. Julio Posada en calidad de Juez titular.

El relevamiento se realizé gracias a la gran colaboracién de un grupo de
docentes, abogados, procuradores y estudiantes avanzados de derecho
que asistieron a todas las audiencias de procesos ordinarios celebradas
en las referidas sedes en el periodo indicado, relevando lo ocurrido en
las audiencias mediante los formularios elaborados a tales efectos.

Dado que, en virtud de la limitacion de los recursos disponibles, el
periodo del relevamiento fue bastante limitado (un mes) debemos
precaver al lector sobre los alcances del mismo. En efecto, si bien el
total de audiencias relevadas en ese mes, que asciende a 290,
constituye una muestra representativa, los resultados cuantitativos
obtenidos pueden verse alterados significativamente si en un numero
pequefio de audiencias relevadas se producen excepcionales retrasos o
distorsiones importantes que, seguramente en muestras mas grandes
tienden a diluirse, en tanto no necesariamente se reiteran casos
excepcionales. Ello se vuelve aun mas relevante cuando las muestras
son mas pequenas al analizarse aspectos puntuales que soélo acaecen
en un tipo especifico de audiencia.

Formularios de relevamiento enviados a algunos Ministros de Tribunales
de Apelaciones en lo Civil (TAC) a efectos de comprobar algunos
aspectos del funcionamiento de la segunda instancia asi como para
comparar el funcionamiento del nuevo sistema procesal civil con el
sistema anterior.

Los TAC tienen competencia en la segunda instancia de los procesos
civiles tramitados en primera instancia ante los Juzgados Letrados con

® Cuando se inicié el relevamiento, el referido Juzgado estaba a cargo de la Jueza Suplente
Loreley Opertti. A consecuencia de la vacante producida en el Juzgado Letrado de Primera
Instancia en lo Civil de 1er Turno, dicha jueza fue designada como titular del referido Juzgado,
en virtud de lo cual, el relevamiento continué con la Dra. Maria Esther Gradin, quien retomo su
cargo ante el Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Civil de 8° Turno. .
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competencia civil, de todo el pais. En el pais hay 7 TAC, cada uno de los
cuales esta integrados por tres miembros®.

e) Formularios de relevamiento enviados a abogados con reconocida
experiencia profesional, institucional y/o académica en litigacién civil
para conocer sus opiniones acerca del funcionamiento del proceso civil
actual y su comparacion con el sistema derogado’.

f) Estadisticas de la Suprema Corte de Justicia®.

® A afectos del relevamiento, se solicitd informacion a cuatro de los siete TAC. Los TAC a los
que se les envio el formulario de relevamiento fueron los de 1°, 2°, 5° y 6° Turno. Los Ministros
de TAC que respondieron a la solicitud fueron los siguientes: Dr. Jorge Chediak (TAC 2°), Dra.
Beatriz Fiorentino (TAC 5°), Dr. Felipe Hounie (TAC 6°), Dra. Selva Klett (TAC 6°), Dra. Elena
Martinez (TAC 6°), Dr. Luis Simo6n (TAC 5°) y Dr. Tabaré Sosa (TAC 2°).

" Los abogados que respondieron a la solicitud fueron: Jonas Bergstein, Américo Cabillén,
Santiago Carnelli, Margarita de Hegedus, Angel Landoni, Ricardo Olivera, César Pérez Novaro,
Daniel Rueda,y Eduardo Véscovi. Todos ellos son abogados que ejercen su profesion en
litigacién civil y comercial, han ejercido tanto en el régimen derogado como en el actual,
muchos de ellos han ocupado cargos destacados en colegios profesionales, academias y
desempefian actividad docente en diversas materias.

® Publicadas en www.poderjudicial.gub.uy.
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CAPITULO I

DATOS GENERALES DE
URUGUAY
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CAPITULO I

DATOS GENERALES DE URUGUAY

A efectos de poder comprender el marco de la reforma procesal civil en
Uruguay, cabe considerar algunos datos esenciales del pais.

> Superficie: 176.220 Km?

L

 Argentina

\ URLGAURY - AHGENTINA ¢

Urusu oy

América del Sur

uay

> Poblacién (2006):

o Total en el pais: 3.314.466 habitantes
o Montevideo: 1.345.010 habitantes

Tasa demogréfica (tasa de crecimiento exponencial 2006): 0,284 %
Esperanza de vida al nacer (2006): 75,72 afios.

Edad mediana (2006): 32,4 afios.

YV VvV ¥V V

PBI per cépita (2006): US$ 5.825,00
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» Crecimiento PBI (2006): 7 %

> Inflacién - Variacion Indice de Precios al Consumo a setiembre 2007
(ultimos 12 meses): 8,9 %.

» Tasa de desempleo (agosto 2007): 8,5 %.

> Indice de Percepcién de la Corrupcion 2007°: sitia al Uruguay en el
lugar 25° de paises mas transparentes, con una puntuacion de 6,7.

°Enla region la lista de paises mas transparentes es encabezada por Chile, en el puesto 22°,
seguido por Uruguay. Uruguay subid tres posiciones en relacion a la que ocupaba en el afo
2006 (Conforme informe de Transparencia Internacional).
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CAPITULO I

EL PROCESO DE REFORMA DE
LA JUSTICIA CIVIL EN URUGUAY
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CAPITULO Il

EL PROCESO DE REFORMA DE LA JUSTICIA CIVIL
EN URUGUAY

1. ANTECEDENTES: CARACTERISTICAS DEL PROCESO CIVIL
URUGUAYO ANTES DE LA REFORMA

Hasta la entrada en vigencia del Codigo General del Proceso en el afio 1989, el
proceso civil en Uruguay padecia de todos los males del proceso heredado de
la Ley de Enjuiciamiento Civil Espafiola y, por ende, no lograba satisfacer los
derechos sustanciales en juego.

El Cédigo de Procedimiento Civil que regia, sancionado en 1877, si bien tuvo
reformas parciales en sucesivas leyes que importaron algunos avances, no
lograron acelerar sensiblemente los procesos ni generar un cambio de actitud
de los operadores del sistema de justicia.

Las caracteristicas principales del viejo sistema se enumeran a continuacion'?;
1.1. Proceso lento, escrito, formal y burocratico

En palabras de Couture, el nuestro era un proceso “desesperadamente
escrito”, que insumia un tiempo desmesurado. Las formas se habian
transformado en un fin en si mismas y no en un instrumento al servicio de los
derechos sustanciales. La “burocratizacion” del proceso se habia instalado en
las oficinas, donde el expediente se transformaba en el centro del proceso,
olvidandose muchas veces el real sentido sustancial del objeto litigioso.

La excesiva duracién de los procesos afectaba gravemente la imagen del
sistema judicial ante la opinién publica. Sentencias juridicamente magistrales
de nuestros jueces, carecian de valor practico, porque el estado de cosas del
dia de la demanda ya habia desaparecido el dia de la cosa juzgada.

Segun surge de un informe de Diagnostico de la Justicia en Uruguay, efectuado
por un equipo multidisciplinario en 1989, la excesiva duracidon del proceso era
el factor mas negativo para la comunidad, que la consideraba una verdadera
denegacion de justicia.

Un proceso ordinario duraba promedialmente casi 3 afios en primera instancia
y un afio y medio en segunda instancia.

1.2. El Juez mero espectador

% Este capitulo del informe fue elaborado en base a anteriores trabajos del consultor, estudios
doctrinarios y en especial, considerando lo expuesto por el Ministro de la Suprema Corte de
Justicia, Dr. Daniel Gutiérrez en la exposicion realizada en las Il Jornadas Patagoénicas de
Derecho Procesal, realizadas el 2 de diciembre de 2004 en Puerto Madryn, Argentina.
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Las etapas de proposicion e instruccién del proceso se desarrollaban sin la
participacion inmediata del Juez, quien en los hechos recién tomaba pleno
conocimiento del caso al momento de dictar sentencia definitiva.

1.3. Ausencia de inmediacion

El rol prescindente del juez implicaba que no tenia contacto ni con las partes ni
con sus abogados ni con los testigos y peritos. Se perdia por ende la necesaria
interaccion de la cual suelen emanar conciliaciones, el juez no percibia
titubeos, gestos, ni repreguntaba a los testigos, peritos y partes. Las partes no
estaban constreiidas a asistir a las audiencias y, por ende el proceso era
cuestion solo de los abogados.

Muchos jueces apenas percibian los verdaderos problemas porque su falta de
contacto con los interesados les privaba —al decir de Couture- del espectaculo
de la desesperacion de los litigantes.

1.4. Multiplicidad injustificada de estructuras

Cada objeto tenia su proceso, cada proceso su estructura y sus plazos. La
mayor parte de las diferencias carecian de justificacion real y s6lo tornaban
mas complejo el ejercicio de la judicatura y la abogacia, constituyendo un
verdadero incentivo para la interposicion de dilatorias y la alegacion de
nulidades, alejandose el proceso de su funcion instrumental al servicio de los
derechos sustantivos.

1.5. Falta de publicidad

Al ser un proceso escrito y burocratico, de hecho se habia transformado en
reservado. Los litigantes y la comunidad no tenian acceso a lo que ocurria en el
proceso, quedando por ende reservado a los letrados que carecian del
necesario contralor de sus clientes. El juez era una figura desconocida para las
partes, generandose desconfianza en el sistema.

1.6. Delegacion de funciones jurisdiccionales
Como consecuencia de la ausencia de sanciones legales previstas para los
jueces por no tomar las audiencias, escudados en el exceso de trabajo,
delegaban en sus funcionarios la recepcion de declaraciones de testigos, el
interrogatorio de las partes y las inspecciones judiciales.

1.7. Infraestructura y recursos humanos insuficientes
A las deficiencias normativas se agregaban notorias carencias de
infraestructura edilicia y, fundamentalmente, el numero de jueces era

absolutamente insuficiente para absorber eficazmente el volumen creciente de
asuntos sometidos a su resolucion.

2. PRINCIPALES METAS DE LA REFORMA
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Frente a la situacion descripta, los principales objetivos de la reforma fueron los
siguientes:

3.

Revertir el alto grado de ineficiencia por la demora en la resoluciéon de
los conflictos.

Simplificar y reducir el nuimero de las estructuras procesales y sus
tramites. La simplicidad se obtiene al limitar el numero de tipos de
procesos a su minimo indispensable. Asi, fuera de la necesaria prevision
de procesos preliminares, cautelares e incidentales, se redujo el proceso
de conocimiento a tres formas: la ordinaria, la extraordinaria y la
monitoria. Luego, la simplicidad se verifica dentro de cada estructura
procesal, al eliminarse actos innecesarios y actuar los principios de
inmediacion y concentracién, fundamentalmente en la audiencia que
funciona como elemento central del proceso.

Un Caodigo Procesal que tuviera vocacion general, abarcando el mayor
numero de materias no penales.

Lograr el contacto directo del juez con las partes y la prueba.
Convertir al juez en verdadero director del proceso.

Moralizar el proceso evitando conductas desleales y dilatorias. La
probidad se logra mediante mecanismos que aseguren que los sujetos
actuen con lealtad y buena fe, entre los cuales asume fundamental
importancia la carga de anticipar en la demanda y en la contestacion
toda la prueba que se intenta producir, evitando el ocultamiento y las
maniobras. En el mismo sentido, el otorgamiento al Tribunal de
trascendentes poderes-deberes, y un régimen impugnativo en el cual el
efecto suspensivo sea la excepcion, evitan conductas maliciosas.

Priorizar lo sustancial sobre lo formal: que las formas -—siempre
necesarias para garantizar el debido proceso- sean instrumentales al
derecho sustantivo.

Priorizar la autocomposicion del litigio.

Lograr la eficacia del proceso de modo que todo sujeto de derecho tenga

acceso a un proceso de duracidn razonable que resuelva sus
pretensiones.

ESTRATEGIA DE LA REFORMA

Para lograr una reforma exitosa, se definié una estrategia que se sostenia en
los siguientes pilares:

Adecuado diagnéstico

18



Cualquier proceso de reforma requiere un claro conocimiento previo del punto
de partida. A tales efectos, se elaboré un diagnéstico del sistema judicial civil
uruguayo relevando los distintos aspectos involucrados, tales como duracion de
los procesos, infraestructura edilicia, relevamiento de funcionarios y jueces,
principales carencias desde la Optica de los distintos operadores, etc.

3.2. Instrumentar un cambio global

En todo momento, los impulsores de la reforma fueron plenamente conscientes
de que no era suficiente el cambio de Cddigo procesal, sino que debia
encararse una reforma global, que comprendiera cuatro aspectos
fundamentales:

a) Adecuacion de la infraestructura

Si bien se contaba con recursos escasos, se entendié prioritario tener una
infraestructura minima en materia edilicia, ya que los procesos por audiencias
requieren de una sala siempre disponible para celebrar las mismas.

b) Creacién de nuevos cargos de jueces

La relacion de jueces por habitante debia mejorarse sensiblemente para que la
reforma fuera exitosa. Ello requeria la creacién de nuevos cargos de jueces y
reorganizar las oficinas judiciales. Como contrapartida, el numero de
funcionarios que existia era suficiente, ya que el proceso por audiencias
requiere de mas jueces pero de menos funcionarios dado que se
desburocratiza el tramite.

c) Nuevo Cédigo Procesal

El nuevo marco legal es un pilar fundamental de la reforma. ElI Cédigo General
del Proceso signific6 un cambio radical de sistema procesal. A la luz de la
experiencia pasada, se actudé con el convencimiento de que una reforma
legislativa, enmarcada en una transformacion global del sistema de Justicia
Civil no admitia ni cambios parciales, ni leyes urgentes, ni enmiendas. Era
necesario un codigo nuevo cuyas bases fueran distintas a las existentes, y
donde se garantizara la inmediacién y el rol activo del tribunal.

d) Capacitacion de los operadores

Otro componente de un cambio global fue la definicion de una estrategia de
capacitaciéon orientada a preparar a los nuevos jueces que serian designados y
a formar en el cambio a los que ya eran jueces y se habian educado bajo otros
postulados. También debia prepararse a los abogados, notarios, fiscales y
funcionarios judiciales para poder asimilar y enfrentar los cambios de suma
trascendencia que la reforma significaba.

3.3. Obtener los consensos politicos necesarios

19



Sensibilizar a los partidos politicos acerca de la imperiosa necesidad de la
reforma fue otro punto clave de la estrategia de cambio. Afortunadamente, se
encontré disposicion en todos los partidos politicos que entendieron que el
deterioro de la imagen del sistema de justicia en un estado de derecho
representaba un riesgo para el sistema democratico.

3.4. Generar un cambio de mentalidad

Resultaba obvio que no serian pocas las dificultades que el nuevo sistema
generaria, principalmente por los cambios de actitud que debian lograrse en
jueces y abogados. Por ello se encaré a través de la difusion y la capacitacion
un cambio de mentalidad de los operadores juridicos, dandoles participacion en
el proceso de cambio, escuchando sus sugerencias y, fundamentalmente
haciéndoles ver las ventajas que el nuevo sistema significaria para cada uno de
los grupos de interés involucrados.

4, EL PROCESO DE REFORMA
4.1. Redaccion del Anteproyecto

Si bien la escuela procesal uruguaya trabajé desde siempre infatigablemente
por la modernizacion del proceso civil (el principal antecedente remoto podria
ubicarse en el Anteproyecto de Couture de 1945), fue al influjo de los avances
concomitantes del Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal, que el
Instituto Uruguayo se centrd, en la década del ochenta, en la conformacion de
un proceso civil por audiencias.

Fue asi, que los redactores de la version final del Anteproyecto que a la postre
seria ley, fueron los profesores Enrique Vescovi, Adolfo Gelsi y Luis Torello, de
reconocido prestigio nacional e internacional. Ellos, con el apoyo de todos los
integrantes del Instituto Uruguayo de Derecho Procesal, lideraron el cambio.

4.2. Antecedente: Cédigo Procesal Civil Modelo para Iberoamérica

En Iberoamérica, el Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal ha
desarrollado, desde la década del sesenta, una proficua labor para dotar a los
paises del area de instrumentos procesales modernos y adecuados,
adelantandose a los procesos de integracion regional.

Los Profesores Vescovi, Gelsi y Torello, con el aporte de los mas distinguidos
procesalistas del mundo, fueron los autores del Anteproyecto de Cdédigo
Procesal Civil Modelo para Iberoamérica, aprobado por el Instituto
Iberoamericano de Derecho Procesal, el cual suministra bases para la
uniformizacion de los sistemas procesales y que ha servido también de base
para las reformas procesales culminadas o en tramite en algunas provincias
argentinas, Peru, Paraguay, Colombia, Guatemala, El Salvador, Honduras, etc.

Por ello es este proyecto la fuente inmediata principal del CGP. Ello le atribuye
aun mayor trascendencia a la reforma procesal civil uruguaya en el concierto
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internacional, por cuanto no se trata de un modelo “uruguayo”, sino de la
implantacion en Uruguay de un modelo construido y aprobado por la mas
destacada doctrina procesal internacional, al que se le respetaron todos sus
principios y estructuras fundamentales, incorporandole tan solo algunos
cambios para adaptarlo a la realidad nacional.

4.3. Capacitacion y difusiéon

En tanto el nuevo Cdodigo confiere al tribunal un rol esencial como director del
proceso y, especificamente, de las audiencias, resultd clave en el proceso de
reforma capacitar a los magistrados que habrian de actuar.

Sin perjuicio de otros muchos esfuerzos de difusion que existieron, fue de
singular importancia la creacion de la Escuela Judicial (hoy denominada Centro
de Estudios Judiciales del Uruguay —CEJU-) a fines de 1987.

La tarea prioritaria fue capacitar en las técnicas del nuevo proceso a los nuevos
jueces que necesariamente habria que designar al entrar en vigencia el CGP.
Se realizaron especiales esfuerzos en la preparacién previa y urgente de los
aspirantes a la Magistratura antes de la vigencia del CGP en 1989. Ello estuvo
orientado con gran responsabilidad y eficacia por un calificado equipo de
capacitadores especializado en las distintas areas. En consecuencia, la
Suprema Corte de Justicia designé a la gran mayoria de los nuevos jueces
llenando las vacantes entre los egresados del Centro de Estudios Judiciales del
Uruguay, tarea que significd una proficua labor de seleccion (por méritos y perfil
sicologico) de los nuevos jueces.

Todo ello, sin perjuicio de una intensa actividad curricular mediante cursos
directamente vinculados con la practica forense, poniéndose especial énfasis
en las reglas y técnicas del nuevo proceso por audiencias. De estos cursos
fueron destinatarios los jueces nuevos y los ya designados.

Actualmente el Centro de Estudios Judiciales -incorporado institucionalmente al
Poder Judicial- brinda un permanente apoyo a quienes ejercen la magistratura,
mediante la realizacion de cursos, talleres y seminarios de actualizacion o
reciclaje en las diversas materias.

La labor del Centro de Estudios Judiciales como verdadera Escuela Judicial,
perfeccionando el mecanismo de designacion de los jueces, ha implicado una
notoria mejora y tecnificacion del proceso de seleccién de los aspirantes a
jueces.

Las actividades de capacitacion y difusion no se limitaron, en el proceso de
reforma, a los jueces, sino que abarcaron abogados, estudiantes, fiscales,
funcionarios judiciales, notarios, etc. Se realizaron cursos, seminarios, talleres y
publicaciones en todo el pais, discutiendo las bases fundamentales del cambio
y concientizando a los distintos operadores acerca de la trascendencia de la
reforma y sus virtudes y desafios. Los docentes del Instituto Uruguayo de
Derecho Procesal recorrieron el pais, todo interactuando con los colegios de
abogados, asociaciones de notarios, universidades, etc.
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Tales esfuerzos de capacitacion y difusion permitieron paulatinamente lograr el
necesario cambio de mentalidad que una reforma de esta naturaleza significa.

4.4. Participacion de los distintos operadores

Mediante las actividades de capacitacién y difusion mencionadas se recibieron
aportes de todos los interesados que sirvieron para mejorar el proyecto de ley
en algunos casos, para despejar dudas en otros, y fundamentalmente para
alejar temores y prondésticos apocalipticos que algunos anunciaron.

4.5. Aprobacion legislativa consensuada

La iniciativa reformista no habria tenido éxito si no hubiera contado con el
apoyo de la totalidad de los partidos politicos'!. Los actores de la vida politica
percibieron con mas claridad que los propios operadores judiciales la
impostergable necesidad de adecuar las instituciones e instrumentos judiciales
a los cambios sociales y econémicos. Por ello, todos los partidos aprobaron
practicamente “a tapas cerradas” del Cédigo en el plenario del Senado con el
voto conforme de todos los legisladores presentes, sucediendo lo mismo en la
Camara de Diputados'?.

4.6. Combate a la critica y a los intentos de postergacion de la
entrada en vigencia

La resistencia al cambio fue uno de los factores que mas dificulté la reforma,
sobre todo porque tal actitud tiene gran vigor entre los abogados, que
preferimos seguir actuando en un sistema malo que conocemos y dominamos
técnicamente que pasar a un sistema mejor pero en el cual, por innovador, no
nos sentimos seguros. Olvidamos asi que los destinatarios de la justicia no
somos los abogados sino los litigantes, quienes muchas veces quedan
marginados del debate conceptual.

La oposicion a la reforma tuvo varios frentes. Por un lado, el Colegio de
Abogados del Uruguay solicité la prérroga por dos anos. Por otro lado, la propia
Suprema Corte de Justicia de la época propicié una puesta en vigencia en
forma gradual del nuevo Cdédigo. En el proceso final, cuando la aprobacion

" En el tramite legislativo, la discusion del Proyecto se realizé fundamentalmente en la
Comisién del Senado, que se integraba con distinguidos juristas de todos los sectores
partidarios, y trabajé incansablemente casi un ano (1987-1988), recibiendo los aportes, criticas
y opiniones de las diversas asociaciones profesionales involucradas en la administracion de
justicia. Los autores del proyecto participaron de estas sesiones defendiendo el proyecto y, con
un espiritu sumamente amplio, realizaron aquellas concesiones que no significaran vulnerar los
pilares sobre los que se estructuraba el cambio.

2 Se transformo asi en ley el primer Codigo aprobado por el sistema democratico en el
Uruguay. En efecto, si bien Uruguay es un pais altamente codificado, jamas habia aprobado un
coédigo en democracia. Los otros Codigos (Civil, Penal, de Organizaciéon de los Tribunales,
Comercial, Rural, de Aguas, etc.) fueron aprobados durante gobiernos de facto, a pesar de que
en la historia institucional del Uruguay tales regimenes son la excepcion.
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legislativa era inminente, las criticas se multiplicaron a través de la prensa,
congresos, jornadas, mesas redondas, etc.'.

La realidad en casi dos décadas de aplicacion exitosa del CGP, demostré que
las criticas y vaticinios nefastos carecian de asidero, y que los jueces, cuyo
numero fue notablemente incrementado, estaban preparados para afrontar con
éxito el desafio de la reforma’.

Actualmente, tanto jueces como abogados y, fundamentalmente, los litigantes,
consideran inadmisible que un proceso se tramite por las viejas estructuras,
asumiendo como gran logro la instauracion de un verdadero proceso por
audiencias que, como habremos de verlo, ha permitido una verdadera
disminucién de la duracion de los juicios y, lo que es tan importante como ello,
una justicia eficiente, de cara mas humana y cercana a los litigantes.

4.7. Adecuacion de la infraestructura y aumento del numero de
jueces

Para la puesta en marcha del nuevo sistema se designaron mas de 100 jueces
que, previa capacitacion, se dedicaron a tramitar los procesos por el nuevo
régimen. Se seleccionaron ademas a los jueces mas aptos en la nueva técnica,
de entre los magistrados de carrera, para desempefar funciones en los
Juzgados de la Capital que se crearon para comenzar a conocer en el nuevo
régimen procesal, a quienes no se les asignd el conocimiento de procesos
pendientes.

" Las principales criticas apocalipticas que hicieron los opositores a la reforma pueden
resumirse del siguiente modo: a) Se colocaria en inferioridad de condiciones al actor, en tanto
debe aportar toda la prueba con la demanda, y ello afecta la garantia del debido proceso, y
transforma en gran medida en aleatorio el resultado del proceso; b) Las innumerables
posibilidades de suspension y prorroga de las audiencias harian al nuevo proceso mas lento
que el anterior: c) El acta resumida afectaria las garantias de la segunda instancia; d) Los
nuevos Juzgados no podrian absorber el volumen de audiencias a realizarse, generandose un
atraso acumulativo que se incrementaria paulatinamente hasta dilatar por mas de cinco afios la
fijacion de las audiencias; e) Los nuevos jueces que deberian necesariamente nombrarse
carecerian de experiencia y ello conllevaria un notorio descenso del nivel técnico de las
sentencias, ademas de dudarse sobre las posibilidades de ejercicio adecuado del poder de
direccion del proceso; f) El costo del proceso se incrementaria notablemente, por cuanto la
necesaria concurrencia a las audiencias haria imprescindible la integraciéon de abogados en
equipos o la incorporacion de nuevos letrados, cuyos honorarios adicionales deberian ser
absorbidos por los patrocinados, con el natural encarecimiento del servicio que ello provocaria;
g) Diversos panelistas avizoraban que la reforma conduciria al Poder Judicial a una verdadera
catastrofe (El listado precedente, asi como otras informaciones de este trabajo, fueron
elaboradas considerando lo expuesto por el Ministro de la Suprema Corte de Justicia, Dr.
Daniel Gutiérrez en la exposicién realizada en las Ill Jornadas Patagénicas de Derecho
Procesal, realizadas el 2 de diciembre de 2004 en Puerto Madryn, Argentina).

" Las criticas, en definitiva provenian de quienes no estaban dispuestos a encarar el cambio
de mentalidad que a los operadores juridicos el nuevo sistema exigia o de aquellos que,
confiados en que la reforma no habria de ser aprobada ni el Cédigo entraria en vigencia en
forma inmediata, no habian siquiera tomado conocimiento de las bases o principios
fundamentales del nuevo sistema.
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Los nuevos magistrados —a pesar de su juventud e inexperiencia- fueron un
pilar esencial de la reforma. En tanto habian sido cuidadosamente
seleccionados y capacitados en el Centro de Estudios Judiciales en el nuevo
sistema procesal y no estaban influenciados por los “vicios” del anterior sistema
desesperadamente escrito, fueron una de las claves del cambio. En realidad,
ellos contaban, desde el punto de vista técnico, con ventajas apreciables
respecto de abogados y magistrados que se venian desempefiando desde
largo tiempo en el proceso escrito tradicional.

Asimismo, se aportaron soluciones a los problemas infraestructurales y
funcionales que la vigencia del nuevo sistema sin duda habria de plantear,
especialmente en cuanto a la organizacion de la transicion de un régimen a
otro.

Si bien los recursos econémicos eran sumamente escasos, se adecuaron los
locales y el equipamiento a los requisitos basicos de un proceso por
audiencias. Incluso hoy en Uruguay los juzgados no disponen de los locales ni
del equipamiento informatico deseable pero, aun con esas limitaciones, se
dispone en cada tribunal de una sala para realizar las audiencias y un
despacho para que trabaje el director del proceso que es el juez. Como
contrapartida, no fue necesario aumentar significativamente el numero de
funcionarios de apoyo de la oficina en cuanto infraestructura burocratica,
atendiéndose mas sedes judiciales con el mismo numero de funcionarios ya
existente.

4.8. Sistema adecuado de entrada en vigencia del nuevo Cédigo

Si bien varias veces los opositores a la reforma insistieron en que la misma
debia al menos ser instrumentada paulatinamente, comenzando por
experiencias “piloto”, los codificadores eran conscientes de que el cambio de
mentalidad que la reforma significaba era tan trascendente, que si se la dejaba
librada a una prueba piloto, los opositores la harian naufragar.

Por ello, insistieron en el sistema de aplicacion que a la postre resultdé el mas
adecuado para Uruguay y que tenia las siguientes bases:

a) El Cédigo empezaria a regir al mismo tiempo en todo el territorio
nacional.

b) Debia evitarse que un mismo juez tuviera que aplicar para algunos
procesos la ley procesal nueva y para otros la anterior. Los juzgados que
siguieran los procesos por audiencias y aplicaran los nuevos principios
no podian ver alterada su funcién por procesos del viejo sistema. Para
asegurar esta premisa, se dispuso que:

a. El CGP se aplicaria a los procesos que se iniciaran en el futuro, los
cuales se tramitarian en los juzgados “nuevos”.
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b. Los procesos ya iniciados se tramitarian por el viejo Cddigo —sin
perjuicio de casos especialmente regulados- ante los juzgados
“‘viejos”.

c. A medida que los procesos “viejos” fueran terminando, se iria
reduciendo el numero de juzgados asignados a la resolucion de los
casos regidos por el Codigo anterior, pasando dichos jueces a aplicar
el nuevo sistema.
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CAPITULO IV

EL SISTEMA PROCESAL CIVIL
URUGUAYO
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1.

CAPITULO IV

EL SISTEMA PROCESAL CIVIL URUGUAYO

CARACTERES GENERALES DEL CODIGO GENERAL DEL
PROCESO (CGP) URUGUAYO

El CGP entr6 en vigencia en Uruguay en 1989 y sus principales caracteres
generales son los siguientes:

a)

Alcanza a todas las materias no penales con algunas excepciones
especialmente reguladas. El nuevo proceso por audiencias se aplica a
las materias civil, comercial, laboral, familia, arrendamientos, tributario,
contencioso de reparacion  patrimonial contra el Estado,
inconstitucionalidad de la ley, etc. Se mantienen los regimenes
anteriormente vigentes en algunas materias especificas como anulacion
de actos administrativos, procesos aduaneros, amparo, etc.

Se produce una gran simplificacion de estructuras procesales’®. EI CGP
regula basicamente tres estructuras procesales: la ordinaria, la
extraordinaria y la monitoria. Por ellas se tramitan casi todas las
pretensiones’®. En el presente reporte nos centraremos exclusivamente
en el proceso ordinario.

La estructura procesal tipo es la de un proceso por audiencias. No se
trata de un proceso oral en su concepcion pura, sino que combina las
virtudes de los actos escritos para los actos de proposicion (demanda,
contestacioén, reconvencion, etc.) con las ventajas de los actos orales
para la conciliacidon, saneamiento y prueba. Por ende:

v' Los actos de proposicion, sentencias y recursos son escritos.
v Los actos de conciliacién, probatorios, saneamiento, etc. son
orales (con registracion en acta resumida)

El Juez se constituye en el verdadero director del proceso, abandonando
su anterior rol pasivo, en el cual se limitaba a dictar la sentencia.

Se asegura eficazmente la vigencia plena del principio de inmediacion,
que se constituye en uno de los pilares esenciales de la reforma.

' Como todavia ocurre en muchos paises de Iberoamérica, en el régimen derogado en
Uruguay se preveian casi tantos procesos distintos como materias o pretensiones existian.
Cada proceso tenia sus plazos y requisitos distintos, cuyas diferencias generalmente no se
justificaban. Ello generaba grandes problemas de interpretacion normativa, propiciando las
dilatorias y priorizando indebidamente lo formal sobre lo sustancial.

'® Sin perjuicio, se prevén otras estructuras que, por su especialidad justifican peculiaridades
relevantes (procesos preliminares, cautelar, inconstitucionalidad de la ley, sucesorio,
incapacidad, etc.).
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f) Se asegura de principio la doble instancia, salvo hipotesis
excepcionales.

2. LOS PRINCIPIOS PROCESALES CONSAGRADOS Y SU ADECUADA
EFECTIVIZACION

21. Consideraciones generales

Los principios procesales son las lineas directrices fundamentales de un
sistema procesal. Constituyen el basamento del proceso y son el instrumento
para la interpretacion e integracién de la norma procesal.

En el CGP, que sigue en este punto idénticos criterios y soluciones que el
Cddigo Procesal Modelo para Iberoamérica, los principios procesales tienen
caracter normativo en tanto resultan consagrados en las propias normas vy, lo
que resulta esencial, se efectivizan adecuadamente’’. Es en la regulacién de
los mecanismos legales para efectivizar los principios procesales donde el
Cddigo Procesal Civil Modelo para Iberoamérica (que el CGP uruguayo sigue
fielmente) se constituye en una obra sabia y magnifica.

Todo la normativa procesal se enmarca en el nuevo Codigo en un postulado
fundamental expresamente consagrado: “el fin del proceso es la efectividad de
los derechos sustanciales”, destacandose asi la vocacion instrumental y de
servicio del Derecho Procesal, que sélo tiene sentido en tanto logre efectivizar
los derechos sustantivos.

Los principales principios procesales consagrados y adecuadamente
garantizados son los siguientes'®:

¢ |nmediacion

" En efecto, de nada sirven las declaraciones programaticas de principios procesales si la
propia ley no prevé los mecanismos eficaces que garanticen su vigencia y sancionen a quienes
los infrinjan. El estudio de los mecanismos legales para garantizar la efectiva aplicaciéon de los
principios fundamentales del proceso por audiencias pone el acento en lo que debe ser el
centro de las reformas procesales. Quedaron ya en el pasado los debates acerca de cuales
principios deben regir el proceso moderno, ya que existen sobre el tema amplias coincidencias.
Ahora la clave esta en profundizar sobre los mecanismos que la ley debe prever para que los
principios procesales dejen de ser meros postulados programaticos y se transformen en
herramientas decisivas para que el proceso haga efectivos los derechos sustanciales.

'® Nos hemos basado en los siguientes trabajos de doctrina que son en este punto
ampliamente compartidos por la jurisprudencia nacional: VESCOVI, E., DE HEGEDUS, S.,
KLETT, S., LANDEIRA, R., SIMON, L. y PEREIRA CAMPOQS, S., "Cddigo General del Proceso
- Comentado, Anotado y Concordado”, t. 1, Editorial Abaco, ps. 37 a 246; PEREIRA CAMPOS,
S., "Fines y Funciones de los Principios Procesales", Revista del Centro de Estudiantes de
Derecho (CED) N° 6, "El principio de publicidad en el Cdédigo General del Proceso”, en la
Revista Uruguaya de Derecho Procesal N° 1/92; "Alcance y limites del impulso procesal de
oficio en el Cdédigo General del Proceso", publicado en la Revista del Centro de Estudiantes de
Derecho (CED) N° 9; "El principio de moralidad y el deber de veracidad en el Cédigo General
del Proceso", publicado en "Estudios de Derecho Procesal en homenaje a Adolfo Gelsi Bidart",
FCU, 1999.
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Economia (especialmente en su manifestacion de celeridad)
Concentracion y eventualidad

Buena fe, lealtad y veracidad

Dispositivo

Direccion del proceso por el tribunal

Publicidad

Igualdad procesal real

Debido proceso legal

2.2. Principio de inmediacion

El principio de inmediacion, por su interdependencia con los demas principios,
es el pilar esencial de la reforma. Implica la comunicacion personal del juez con
las partes y el contacto directo de aquél con los actos de adquisicion,
fundamentalmente de las pruebas, como instrumento para llegar a una intima
cognicion de los intereses en juego a través del proceso y de su objeto
litigioso'®.

En Uruguay, las virtudes de la inmediacion y de un papel activo del tribunal en
el proceso como un valor fundamental son ampliamente aceptadas. Se destaca
que para que la inmediacion tenga pleno vigor, el juez debe asumir en la
audiencia un rol de director, actuando con mesura y razonabilidad, cuidando en
todo momento su imparcialidad®®. Sus condiciones personales resultan de
mucha mayor trascendencia que en un proceso donde no rige la inmediacion.
Debe conocer las técnicas de negociacidon y conciliacion que se han
desarrollado en relacion al proceso por audiencias, y sentirse protagonista de
una labor fundamental para la sociedad, que requiere de grandes esfuerzos.

La inmediacion significa sacrificio no solo para los jueces sino también para los
abogados, porque exige un conocimiento completo y constante del asunto
controvertido. La inmediacion requiere mutua colaboracion entre los abogados
y para con el juez, en esa obra en comun que es cada audiencia y el proceso
todo. Sin esta interaccidon esencial fundada en la buena fe, la inmediacién deja
de ser tal.

El CGP uruguayo consagra el principio de inmediacion, en el proceso “por
audiencias”. Regula un sistema procesal en el que, luego de la demanda y
contestacion escritas, las partes y el juez se reunen. En audiencia, frente a
frente, los litigantes y sus abogados, con la presencia e intervencién activa del

¥ No obstante la estrecha vinculacion entre oralidad e inmediacion, ambos conceptos pueden
diferenciarse. La oralidad es un tipo procesal y se refiere al medio de expresion que se utiliza
en el proceso. El principio de inmediacion se refiere a la forma en que el juez asimila o toma
contacto con el material de conocimiento y con los intervinientes en el mismo.

% | a situacion que actualmente viven muchos sistemas judiciales y que padecia Uruguay hasta
la entrada en vigencia del CGP implicaba la irrestricta delegacion de funciones para todos los
casos, con lo cual el justiciable no tenia nunca contacto con el juez que dictd la sentencia en su
causa, perdiéndose por ello confiabilidad y respeto por la administracion de justicia. Los
testigos y peritos declaraban frente a un funcionario que no conocia el fondo del asunto y que
se limitaba a registrar, dentro de lo posible, lo manifestado.
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juez como director, se trata de llegar prioritariamente a una conciliacion total o
parcial y, en su defecto, se realiza el debate y se fijan los puntos en disputa de
manera clara y concreta. Se hacen efectivos asi los principios procesales
fundamentales y, especialmente, se garantiza la inmediacion. Se trata de un
proceso que realizan efectivamente y en su conjunto, sus tres principales
sujetos (las partes y el juez), juntos con los auxiliares y sujetos
complementarios, obteniendo asi un efectivo acercamiento a la realidad
concreta que forma el objeto sustantivo del proceso, concentrandose sus
actuaciones. La sede del tribunal deja de ser el lugar en donde se presentan y
se intercambian escritos para formar el expediente y se transforma en el lugar
donde se hace el proceso con la presencia de sus protagonistas esenciales?’.

La implementacion del sistema por audiencias - esquema mixto, porque se
mantiene la expresion escrita en los actos postulatorios e impugnativos, en
general®® — sigue representado el programa medular de la reforma de la
justicia. Es el unico método que asegura la virtualidad y operatividad de los
principios cardinales del proceso: inmediacion, concentracion, celeridad,
economia, buena fe, publicidad y desacralizacion de las formas procesales,
insita en la oralidad, asi como de identidad del juez que asume las pruebas y
decide las causas. Ello se complementa con la ampliacion de los poderes del
Juez, sobre todo en materia probatoria (siempre en el marco de los hechos
alegados y controvertidos por las partes), y su facultad de valorar dicha prueba,
conforme con las reglas racionales de la sana critica®>.

Pero sin duda que lo mas trascendente es que el CGP —al igual que el Cédigo
Modelo- establece los siguientes mecanismos para garantizar efectivamente
que el principio de inmediacion se cumpla cabalmente:

a) Se le confieren al tribunal poderes-deberes que le permiten ser el verdadero
director del proceso, sin perjuicio de la inquebrantable vigencia del derecho
de defensa de las partes.

! Todo ello surge con claridad de la Exposicién de Motivos del CGP uruguayo.

2 Sefiala VESCOVI: “estamos ante un proceso mixto, pues tiene importantes partes escritas
como la etapa de proposicion (la demanda y la contestacién y reconvencion), los recursos
(introducidos y contestados por escrito, salvo los que se plantean en la audiencia), las
sentencias y el valor de la prueba documental de siempre. Pero en lo esencial funciona a
través de audiencias...” (VESCOVI, E., “Las modernas tendencias del proceso civil
contemporaneo” en RUDP N° 2/98, p 116).

% VESCOVI, E., “Las modernas...”, p 116. En la estructura del proceso por audiencias que el
Cddigo Modelo y el CGP consagran, la inmediacién -al decir de Gelsi Bidart-, implica la
correlaciéon entre los sujetos del proceso, la cual ha de ser permanente y directa, salvo en
cuanto a demandar y contestar, dado que el proceso comienza por ser unilateral (actor-juez;
juez-demandado) y la sumatoria de los dos planteamientos ha de realizarse por una indirecta
comunicacién. A partir de la audiencia preliminar, y desde el propio inicio de ésta, la
comunicacién es directa; los actos se desarrollan en simultaneidad y el desarrollo del proceso
es a fravés del didlogo. Se dialoga escuchando y aportando nuevos elementos que
enriquezcan la vision del pasado procesal y las posibilidades de conocimiento y modos de
aplicacion del derecho al caso concreto (GELSI BIDART, A., "Orientacion general del Cédigo y
principios del proceso" en Curso sobre el Cédigo General del Proceso, IUDP, t. I, p. 15).
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b) Se sanciona con nulidad absoluta todo lo actuado en las audiencias que se
celebren sin la presencia del juez, sin perjuicio de la responsabilidad
funcional en la que pueda incurrir éste por no asumir la direccion de la
audiencia.

c) Se prevé la identidad entre el juez que toma las audiencias de un proceso y
el que dicta la correspondiente sentencia (la regla tiene excepciones).

d) Es preceptiva la presencia personal de las partes personas fisicas en la
audiencia preliminar (las personas juridicas y los incapaces obviamente
comparecen por representante), salvo motivo fundado.

e) Se sanciona al actor con el desistimiento de la pretension cuando
injustificadamente no comparece a la audiencia preliminar, salvo que se
tratare de derechos indisponibles.

f) Se sanciona al demandado con la admision de los hechos alegados por el
actor cuando injustificadamente no comparece a la audiencia preliminar,
salvo que se tratare de derechos indisponibles.

g) Se sanciona con una presuncion desfavorable (relativa) a la parte que
injustificadamente no comparece a la audiencia complementaria, a la
audiencia de conciliacidn previa o a otras audiencias del proceso.

h) Se dispone la indelegabilidad de la funcion jurisdiccional que implica que, de
principio, la oficina sélo podra realizar actividades de apoyo material
(oficios, notificaciones, embargos, etc.) pero de manera alguna actos
procesales que sustraigan al decisor del conocimiento y participacion
directa en toda la secuencia procedimental de la causa (audiencias,
resoluciones, actos de produccién de prueba, etc.).

i) Se regula la recepcidn de prueba en audiencia.

Nuestros jueces, teniendo en cuenta el rigor de las sanciones por violaciones al
principio de inmediacion, han hecho un uso ponderado y razonable de las
facultades de conceder prérrogas de las audiencias en caso de que la parte
justifique fundadamente los motivos de su incomparecencia.

2.3. Principio de economia (celeridad)
Si bien el principio de economia tiene multiples manifestaciones (economia de
esfuerzos y economia de dinero), sin lugar a dudas lo mas trascendente es
obtener la celeridad de los procesos (economia de tiempo). La agilizacion de
los procedimientos con el fin de lograr un proceso de duracion razonable
constituye uno de los desafios centrales del Derecho Procesal desde siempre.

Para garantizar la celeridad, el CGP, regula varios instrumentos:
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a)

b)

Los plazos son perentorios e improrrogables, sin perjuicio de la facultad de
las partes de acordar la suspension de los mismos.

Se consagra el impulso procesal de oficio, segun el cual, una vez iniciado el
proceso (para lo cual rige el principio dispositivo), el tribunal debera
impulsar el proceso evitando su paralizacion.

Se preve el principio de las audiencias continuas.

Se elimina la realizacion de actos innecesarios tales como reiteracion de
vistas y traslados (ya desde muchos anos antes se habia eliminado la
réplica y la duplica).

Se regula en la audiencia preliminar el despacho saneador, una resolucion
judicial a través de la cual el proceso se ve depurado de nulidades,
dilatorias y excepciones previas, pasandose de alli en mas a debatir sobre
el objeto de fondo del juicio.

Se prevén plazos breves para el dictado de autos y sentencias.

Se consagra un régimen eficiente de notificaciones, que se construye sobre
los siguientes pilares:

a. La notificacion a domicilio es excepcional.

b. Todas las resoluciones dictadas en la audiencia quedan notificadas a
quienes asistieron y a quienes si bien no asistieron, debieron haberlo
hecho.

c. Se prevé un régimen de notificaciones fictas imponiéndose la carga
de asistencia de los abogados a las oficinas.

d. Las nulidades son excepcionales en materia de notificaciones,
rigiendo el principio de finalismo.

Se restringen las nulidades a las estrictamente necesarias, siempre y
cuando exista perjuicio, quien las alega no las haya subsanado o haya
contribuido a causarlas y siempre y cuando el acto, aunque irregular no
haya cumplido su finalidad.

Caracter no suspensivo de los incidentes.
En el régimen impugnativo se hace hincapié en mecanismos de aceleraciéon
procesal como lo son la apelaciéon con efecto diferido y no suspensivo, la

interposicion o el anuncio de recursos en audiencia, etc.

Las diligencias para mejor proveer son excepcionalisimas y tienen limitado
el plazo por el cual suspenden el proceso.
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) Cuando la pretension presenta un alto grado de fehaciencia inicial,
simplicidad y/o baja probabilidad de oposicién (cheques, vales, letras de
cambio, contratos inscriptos, etc.), se permite la tramitacién del proceso por
la via monitoria, constituyendo éste un mecanismo de enorme utilidad para
obtener una sentencia de inmediato, sin perjuicio de la eventual
impugnacidén mediante la interposicion de excepciones.

2.4. Principios de concentracion y eventualidad

Se reunen en un mismo acto todas las diligencias procesales que sean
necesarias y se puedan realizar. Ello se garantiza, entre otros, a través de los
siguientes instrumentos:

a) Presentacion y/u ofrecimiento de toda la prueba con los escritos de
demanda y contestacién, reconvencién, contestacion a ésta y a las
excepciones.

b) Si frente a la demanda, el demandado adopta mas de una actitud, debera
hacerlo en forma conjunta.

c) Contenido multiple de Ila audiencia preliminar y la audiencia
complementaria.

2.5. Principios de buena fe, lealtad y veracidad

Se establece que la conducta del juez, partes, representantes, abogados y
demas participes debe adecuarse a la dignidad de la justicia, lealtad y buena
fe.

Los mecanismos regulados a tales efectos en el CGP, han resultado
claramente exitosos, mejorandose sensiblemente con respecto al régimen
anterior. Los instrumentos previstos son los siguientes:

a) El Tribunal debera impedir el fraude procesal, la colusion y cualquier otra
conducta ilicita o dilatoria, disponiendo para ello de poderes-deberes.

b) Presentacion de la demanda y contestacion con toda la prueba de que
se dispone, adjuntando los documentos que obran en poder de la parte,
intimando la entrega de los que obren en poder de la contraparte o
terceros y proporcionando todos los elementos de los demas medios de
prueba de los que la parte habra de servirse (datos de testigos y objeto
de su declaracion, objeto de la pericia, objeto de la inspeccion judicial o
la reconstruccion, etc.). De este modo, se impone a las partes la carga
de anticipar en la demanda y en la contestacién toda la prueba que se
intenta producir, evitando ocultamientos y maniobras.

c) Se prevé el deber de veracidad al establecerse como requisito de todo

acto procesal que habra de ser realizado con veracidad y buena fe y
tener por causa un interés legitimo.
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d) Se otorgan al Tribunal poderes-deberes para rechazar la prueba
inadmisible, inconducente, impertinente o innecesaria, las pretensiones
manifiestamente improponibles u ostensiblemente infundadas, para
dirigir el proceso con plena autoridad, evitando la dilacién y para aplicar
sanciones a quienes lo obstaculicen indebidamente.

e) Se prevé el deber de colaboracion de las partes y de los terceros en
materia probatoria, regulandose consecuencias desfavorables para
quienes no cumplan con el referido deber.

f) Se desestimulan las impugnaciones meramente dilatorias, acordando,
de principio, efecto no suspensivo a la apelacion de sentencias
interlocutorias, admitiendo la ejecucidn provisoria de la sentencia de
condena apelada y negando efectos suspensivos a los recursos de
casacion y revision. En algunos casos especiales se prevé la apelacion
con efecto diferido que también desalienta la impugnacion infundada de
las resoluciones.

g) Se sanciona al demandado debidamente emplazado que no contesta la
demanda con la admisién de los hechos alegados por el actor (rebeldia
del demandado)

h) Se sanciona al demandado que contesta la demanda en forma evasiva o
reticente con la admisién de los hechos alegados por el actor respecto
de los cuales se es evasivo o reticente.

i) La publicidad del proceso —debidamente garantizada- y la presencia
permanente del juez en las audiencias, también desalientan al litigante
malicioso que debe “dar la cara” frente al juez, a su cliente y al colega
que asiste a la contraparte.

j) Se prevé el efecto no suspensivo de los incidentes.

k) Se consagra un poder cautelar genérico del tribunal para asegurar la
efectividad de la sentencia, asi como la admision de la imposicion de
sanciones pecuniarias conminativas (astreintes).

2.6. Principio dispositivo

El nuevo proceso continua siendo predominantemente dispositivo. Las partes
mantienen la disposicion de sus derechos desde la iniciacion hasta la
culminacién del proceso en forma independiente a la voluntad judicial. Ello, sin
perjuicio del necesario rol de director que en el proceso moderno debe
atribuirsele al tribunal.

Por ende, se establece, como regla, que solamente los interesados tienen la

facultad de iniciar el proceso, de aportar los hechos (material factico sustento
de sus pretensiones) y delimitar el objeto de la litis, siendo ademas los
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principales encargados de aportar la prueba para acreditar los hechos alegados
y controvertidos.

Como otro derivado del principio dispositivo, se establece el principio de
congruencia o de conformidad del fallo con las pretensiones constitutivas del
objeto del proceso, no pudiendo el Juez fallar ni fuera ni mas alla de lo pedido,
ni dejar de decidir sobre algo de lo propuesto.

Las partes tienen la facultad de disponer del proceso, salvo que se trate de
derechos irrenunciables.

Sin perjuicio del principio dispositivo, para asegurar la eficacia del proceso y su
aptitud como instrumento para lograr la soluciéon de Justicia al caso concreto,
se atemperan las consecuencias extremas del mismo, confiriéndole al Juez un
protagonismo fundamental como director del proceso.

2.7. Principio de direccion del proceso por el tribunal

El juez, sin vulnerar el principio dispositivo, se convierte en un participe activo
del proceso con su presencia y el ejercicio de los poderes—deberes asignados
por el CGP.

La direccion del proceso se confia por ley al tribunal y se consagra el principio
del impulso procesal a cargo del mismo, quien debera tomar de oficio las
medidas tendientes a evitar la paralizacién del proceso y adelantar su tramite
con la mayor celeridad posible.

Este rol adquiere relevancia principal en sede de iniciativa probatoria, aunque
siempre dentro del marco factico proporcionado por las partes. Ademas
se asigna al tribunal un rol importante como facilitador en la definicién del
objeto del proceso en la audiencia preliminar. El juez dispone asimismo de
poderes-deberes en materia de control de los presupuestos procesales, la
direccién del proceso, y la prevencién y relevamiento de nulidades.

El papel del tribunal como verdadero director del proceso se garantiza
adecuadamente, mediante la atribucién por ley de los siguientes poderes-
deberes:

a) Para rechazar in limine la demanda, cuando fuere manifiestamente
improponible, cuando carezca de los requisitos formales exigidos por la
ley o cuando se ejercite una pretension especialmente sujeta a término
de caducidad y éste haya vencido.

b) Para relevar de oficio las excepciones de incompetencia absoluta,
litispendencia, falta de representacién, la incapacidad declarada del
actor o su representante, la caducidad, la cosa juzgada y la transaccion.

c) Para dar al proceso el tramite que legalmente corresponda, cuando el
requerido aparezca equivocado.
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d) Para rechazar in limine la intervencion de terceros cuando la peticidon
carezca de los requisitos exigidos.

e) Para rechazar in limine los incidentes que reiteren otros ya propuestos
por la misma causa o cuando, a pesar de fundarse en causa distinta,
ésta haya podido alegarse al promoverse uno anterior.

f) Para declarar de oficio y de plano las nulidades absolutas e
insubsanables y para disponer las diligencias que persiguen evitar
dichas nulidades.

g) Para imponer a los procuradores y abogados sanciones disciplinarias y
multas en los casos previstos legalmente, asi como para dirigir el
proceso e imponer sanciones a quienes observen conducta incompatible
con la dignidad y decoro de la Justicia®*.

h) En materia de prueba, sin desmedro del principio dispositivo, se faculta
al Juez:

a. Para ordenar las diligencias necesarias al esclarecimiento de los
hechos controvertidos (el juez no puede, por ende, alterar el
marco factico del proceso), respetando el derecho de
defensa de las partes.

b. Para disponer, en cualquier momento, la presencia de los
testigos, de los peritos y de las partes, para requerirles las
explicaciones que estime necesarias al objeto del pleito.

c. Para rechazar las pruebas inadmisibles, asi como las
manifiestamente inconducentes, impertinentes e innecesarias.

Es deber del tribunal emplear las facultades y poderes que le concede el
Cddigo para la direccion del proceso y la averiguacion de la verdad de los
hechos alegados por las partes, incurriendo en responsabilidad por la omision
en el cumplimiento de estos deberes.

En cuanto al alcance del poder-deber atribuido al juez para la averiguacion de
la verdad, se ha consolidado en Uruguay la interpretacién de que tal poder-
deber se limita a los hechos alegados por las partes. Nadie discute que el
proceso civil sigue siendo predominantemente dispositivo, aun con el
incremento de los poderes-deberes del tribunal. En efecto, el material de hecho
del proceso lo proporcionan unicamente las partes, quienes disponen de la
iniciacién del proceso o su extincion total o parcial y excluyen al no mediar
controversia determinados fundamentos de hecho del objeto del proceso. El
juez no podria incursionar ni invocar en sustento de su decisién cuestiones de
hecho no alegadas por las partes en sus escritos de proposicion, al hallarse
limitada su iniciativa probatoria a los hechos alegados y controvertidos por las
partes.

*Enla practica estas sanciones se aplican sélo en casos excepcionalisimos y particularmente
graves.
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El aumento de los poderes-deberes del juez ha demostrado ser un instrumento
muy eficaz para la busqueda de la verdad material de los hechos de la causa y
la concrecion de una solucion de justicia en la sentencia.

En ningun caso se altera la imparcialidad del juez, que es una exigencia
esencial de la jurisdiccidn, por disponer de los poderes-deberes analizados. No
debe olvidarse que una cosa es la imparcialidad —siempre imprescindible- y
otra, muy distinta, la neutralidad del juez —que lo hace mero espectador
prescindente- que en nada colabora pro activamente en la dilucidacion del
proceso. La posicion activa del 6rgano judicial respecto a las pruebas no es
incompatible con su imparcialidad, en tanto el derecho de defensa se preserva
integramente.

En Uruguay, como habremos de desarrollarlo mas adelante, los jueces han
hecho un ejercicio moderado y adecuado de tales instrumentos, sin afectar su
imparcialidad, ni el principio de igualdad de las partes y su derecho de defensa
en juicio.

2.8. Principio de publicidad
Se establece expresamente el principio de la publicidad de los expedientes y
de las audiencias, con la excepcion de aquellos casos en que el Tribunal
disponga la reserva de las actuaciones por razones de seguridad, de moral o
en proteccién de la seguridad de alguna de las partes.
La vigencia del principio se garantiza consagrando:

a) La publicidad de las audiencias®.

b) La publicidad del expediente judicial.

2.9. Principio de igualdad procesal real

Se establece expresamente el principio de igualdad, que debera mantener el
Tribunal, buscando propender a una igualdad real por sobre la formal. Esto es:

a) lgualdad de alegaciones, defensas y pruebas para las partes en el
proceso.

b) Libre acceso a la justicia tanto para solicitar la proteccién de un derecho
como para defenderse ante un reclamo que se le efectue.

c) Bilateralidad de los actos procesales.

% Aunque en la practica en las audiencias de los procesos civiles la presencia de publico en
general es excepcional, el s6lo hecho de que puedan asistir ya resulta relevante. Es bastante
habitual que estudiantes de derecho, o personas vinculadas a las partes asistan y su sola
presencia constituye una garantia adicional. Ello sin perjuicio del esencial control que significa
para los abogados la presencia en audiencia de sus propios clientes, quienes pueden medir
aun en términos de sentido comun la actuacion de los letrados y el estudio que éstos hayan
hecho de sus causas.
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d) Consideracion de especialidades en materias de caracter social, tales
como los procesos laborales, de familia, incapaces, etc.

e) Consagracion de soluciones para que el acceso a la justicia no se vea
coartado por razones econdémicas.

3. LAS ESTRUCTURAS PROCESALES

3.1. Consideraciones generales
El CGP -que sigue al Codigo Modelo- procurd la reducciéon de los tipos
procesales a los minimos indispensables. Asi, para el proceso de conocimiento
consagré fundamentalmente tres estructuras?:

e El proceso ordinario

e El proceso extraordinario?’
e El proceso monitorio®

% Ello Sin perjuicio de regularse por tramites propios el proceso sucesorio, amparo,
incapacidad, inconstitucionalidad, etc. EI CGP contiene obviamente previsiones especiales
para los procesos preliminares, cautelares y de ejecucidon, pero que no se apartan
relevantemente de los principios y estructuras basicas. Por otra parte el Cédigo hace
referencia a los procesos llamados “sociales” (laborales, agrarios, de familia y menores)
respecto de los cuales, si bien tramitan por las estructuras basicas, se admite la modificacion
de la pretensién en la audiencia preliminar cuando resulte manifiestamente que, por carencias
de informacién o de asesoramiento, se ha incurrido en omisiones en relacién a derechos que
asisten a las partes. En estos casos, el tribunal otorgara a la contraparte oportunidades para la
adecuada contestacion, pudiendo, a tales efectos, prorrogar la audiencia, si las nuevas
cuestiones son de hecho y no fuere posible controvertirlas sin previa informacion.

7 E proceso extraordinario solamente se aplica para el tratamiento de pretensiones
especialmente previstas (alimentos, posesorio, etc.) y se diferencia del ordinario en que el
procedimiento, tras la etapa de proposicion escrita, se concentra en una sola audiencia. Dado
que para celebrarse esa unica audiencia es necesario antes diligenciar la prueba que no se
producira en la misma, el proceso extraordinario no ha dado buenos resultados de agilizacién
procesal, comparado con el proceso ordinario. Muchos autores, preconizan por ende la
eliminacién de la estructura extraordinaria dados los excelentes resultados de las estructuras
ordinaria y monitoria, que tornarian aquella innecesaria.

= proceso de estructura monitoria es de larga tradicion en Uruguay, regulandose ya en el
viejo Cdédigo. EI CGP, tan solo adapta esa estructura al proceso por audiencias. Desde
siempre, la regulaciéon de esta estructura procesal ha constituido un factor fundamental de
agilizacion de los procesos, fundamentalmente en lo que refiere al cobro de documentos
comerciales (vales, cheques, letras de cambio). La via monitoria se reserva para ciertas
pretensiones dotadas ab initio de una fuerte presuncion de fundabilidad, fehaciencia o certeza
(monitorio documental). Los casos en que procede el proceso monitorio estan enumerados
taxativamente en la ley: procesos ejecutivos (cobro de cantidad de dinero liquida y exigible que
surge de un documento), de desalojo, de entrega de la cosa, de entrega efectiva de la
herencia, resolucién en cumplimiento del pacto comisorio, escrituracion forzada cuando se
solicita el cumplimiento de una promesa inscripta de enajenacion de inmuebles o casa de
comercio, divorcio en casos excepcionales, etc. El proceso monitorio es un proceso de
conocimiento (no de ejecucion) que se caracteriza por su estructura abreviada y por el hecho
de que la sentencia sobre el fondo se dicta sin escuchar al demandado pero la misma queda
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La regla es el proceso ordinario, previéndose que por la estructura del proceso
extraordinario o del monitorio tramitaran exclusivamente determinadas
pretensiones especificamente establecidas en la ley.

3.2. El proceso ordinario

La estructura del proceso ordinario surge del siguiente cuadro:

PROCESO ORDINARIO POR AUDIENCIAS
Esquema_general

ACTOR m DEMANDADO
PROCESO

Presenta
demanda escrita CONTROLA EMPLAZAMIENTO
con prueba DEMANDA

AUDIENCIA PRELIMINAR eContesta

>Verificacién de la presencia de las partes *Reconviene
>Ratificacion de los actos de proposicién (demanda, contestacién, etc.) eInterpone
>Tentativa de conciliacién intraprocesal Excepciones
>Sentencia interlocutoria de saneamiento y resolucién de excepciones *Se allana

previas eActitud _de
>Fijaciéon del objeto del proceso y de la prueba expectativa
»Pronunciamiento sobre los medios de prueba propuestos por las partes sLlama a tercero
>Diligenciamiento de la prueba (eventual) Por_escrito y
»>Alegaciones finales de las partes (eventual) con prueba
»Sentencia (eventual)

AUDIENCIA COMPLEMENTARIA

»Diligenciamiento de la prueba
»Alegaciones finales

SENTENCIA

condicionada a que, una vez notificada, éste no la impugne mediante la interposicion de
excepciones (defensas). El juez, una vez presentada la demanda, realiza un control estricto de
los requisitos de admisibilidad y fundabilidad de la pretension que emergen de la prueba
documental aportada por el actor. Si entiende que la demanda es fundada y admisible dicta
sentencia sobre el fondo, citando de excepciones al demandado. Si el demandado no interpone
defensas, la sentencia inicial pasa en autoridad de cosa juzgada y es susceptible de ejecucion
(a través del correspondiente proceso de ejecucion). Si el accionado opone excepciones, se
instaura el contradictorio y se convoca a audiencia con el contenido previsto para la audiencia
preliminar del juicio ordinario. El proceso monitorio presupone generalmente que la demanda
tiene un grado alto de fehaciencia inicial (habitualmente se requiere un documento que pruebe
la obligacion en forma clara) y que, por ende, la probabilidad de oposicién del demandado sea
baja. La estructura monitoria ha funcionado en la practica con gran eficacia y celeridad, sin
afectar las garantias del debido proceso legal y del ejercicio adecuado del derecho de defensa
en juicio.
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Corresponde aplicar en Uruguay, en la mayor parte de los casos y para la
tramitaciéon de la mayor parte de las pretensiones, la estructura del proceso
ordinario precedente.

En los procesos relevados en el presente reporte, como ya se sefiald, solo se
consideraron los procesos ordinarios de primera instancia en materia civil.

Dicha estructura, sintéticamente, es la siguiente:

e Tentativa de conciliacién previa ante los Jueces de Conciliacion (en
Montevideo) o ante los Jueces de Paz (en el interior)®°.

¢ Demanda escrita con prueba

e Emplazamiento

e Posibles actitudes del demandado (dentro de 30 dias corridos):
a) Contestacion escrita con prueba

b) Contesta y opone por escrito excepciones previas, con prueba

® Los juicios ordinarios civiles requieren del cumplimiento de una fase de conciliacion previa a
su iniciacién, ante jueces distintos de los que habran de entender en el proceso principal, sin
perjuicio de la posterior tentativa de conciliaciéon intraprocesal que también debera cumplirse
por parte de los jueces del proceso ordinario. En el siguiente cuadro (Fuente: Anuario 2006 del
Poder Judicial) se resefan los resultados de la conciliaciéon previa en Uruguay ante la justicia
de conciliacion (Montevideo) y del Paz (en el interior) comparando las audiencias de
conciliacién efectivamente celebradas por comparecencia de ambas partes con las
conciliaciones obtenidas.

Conciliaciones Logradas en relacion al Comparendo
Nivel nacional - Periodo 1996-2006

35,0%
30,0% f"‘\“
25,0%

20,0%

15,0%

10,0%

5,0%

0,0%

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

—e—Log/Comp | 28,8% | 29,6% | 26,1% | 22,6% | 23,3% | 21,9%| 23,9% | 23,9% | 23,9%| 25,1% | 30,1%
A RIO
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c) Contesta y/o opone excepciones y/o reconviene, por escrito, con
prueba

Excepcionalmente puede el demandado allanarse a la demanda,
asumir actitud de expectativa, o incluso no contestar, verificandose la
rebeldia (cada una de estas actitudes tiene previstas consecuencias
en la ley).

e Si hubo oposicidon de excepciones previas, traslado al actor para su
contestacion por escrito.

e Si hubo reconvencion, traslado al actor para su contestacion por escrito.

e Audiencia preliminar (acto complejo y fundamental del nuevo proceso
cuyo contenido se desarrolla en el siguiente punto).

e Audiencia complementaria. En ella se diligencia la prueba vy, al finalizar,
se realizan los alegatos de las partes.

e Sentencia.

En caso de apelacién de la sentencia definitiva se abre la segunda instancia.
La sentencia de segunda instancia puede ser eventualmente objeto del recurso
de casacion en los casos en que la ley lo habilita.

3.3. La audiencia preliminar como centro de la reforma procesal

La audiencia preliminar del proceso ordinario bajo la direccion del tribunal es,
en el nuevo sistema procesal, el acto procesal complejo mas importante, en el
cual se plasman y efectivizan de modo 6ptimo los principios procesales
consagrados en el CGP. En efecto, lo esencial del proceso es que la
inmediacion opera a través de audiencias, donde impera el esquema dialogal
entre las partes, asistidas por sus abogados y el Juez.

En el CGP uruguayo la audiencia preliminar es el pivot del sistema. Alli se
comienza con tentar la conciliacion (intraprocesal) por el Juez, se realiza el
saneamiento del proceso y se fija el objeto del proceso y de la prueba asi como
los medios de prueba a diligenciarse™.

Por ello el CGP prioriza, como vimos al analizar el principio de inmediacién, el
deber de comparecencia del juez, y la carga de comparecencia de las partes y
sus abogados, imponiendo drasticas sanciones a su inobservancia.

% De este modo —como ensefia VESCOVI- se aligera enormemente el proceso, al resolver
todas las cuestiones que no hagan al mérito de la causa y, si no se concilia totalmente, en la
fijacion del objeto, alrededor de la mesa las partes excluyen muchos puntos que realmente no
controvierten, por lo que, a su vez, la prueba queda también limitada. De ese modo se logra,
aunque sea de modo consecuencial, la abreviacién, un valor esencial que en la practica se
obtiene insensiblemente (VESCOVI, E., “Las modernas...”, p 116).
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El contenido complejo de la audiencia preliminar (principio de concentracién),
puede resumirse del siguiente modo:

a)

Verificacién de las comparecencias de los sujetos procesales a efectos
de determinar la eventual aplicacién de las consecuencias legales.

Ratificacion de los actos escritos de demanda y contestacion (y
eventualmente reconvencion y/o excepciones previas y sus respectivos
escritos de contestacion) y aclaracién de sus términos si resultaren
dudosos.

Tentativa de conciliacién en forma total o parcial.

Esta fase de conciliacion intraprocesal se realiza conociendo ya los
jueces el material factico involucrado en el objeto del proceso en mérito
al estudio de los escritos de demanda y contestacion.

Recepcion de prueba sobre las excepciones previas, si ello fuera
necesario.

Dictado de sentencia interlocutoria con el fin de sanear el proceso
(despacho saneador): se resuelven las excepciones previas, se relevan
las nulidades denunciadas o advertidas por el juez de oficio, y todas las
demas cuestiones que obsten a la decision de mérito, incluyendo la
improponibilidad de la demanda y la legitimaciéon en la causa cuando
sean manifiestas (patentes, evidentes) y por ende definibles al comienzo
del litigio.

De este modo, en la audiencia preliminar el proceso queda saneado,
encaminandose en mas a resolver la cuestion de fondo central.

Dictado de sentencia interlocutoria a través de la cual se fija el objeto del
proceso y de la prueba, sobre la base de los aspectos que queden
controvertidos tras la etapa de proposicidon escrita, y luego de la
actividad de las partes y del Juez en la conciliacion. De este modo, con
la intervencion del Juez en dialogo con las partes y sus abogados, se
esclarece el objeto del proceso y de la prueba, que en rigor es fijado por
las partes en las pretensiones originales, lograndose de tal manera
ubicar el conflicto en sus términos reales.

Dictado de sentencia interlocutoria pronunciandose el tribunal respecto
de los medios de prueba propuestos por las partes, admitiendo o
desestimando los mismos.

Si fuere posible, la prueba ofrecida se diligencia en la propia audiencia
preliminar que en consecuencia tiene aptitud potencial para
transformarse en unica, escuchandose los alegatos de las partes,
dictandose luego la sentencia. Ello en la practica es excepcionalisimo.
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Si ello no fuere posible, se sefialara audiencia complementaria, para la
produccion de las pruebas que no se recibieron en la preliminar,
alegatos de las partes y sentencia.

Lo actuado en las audiencias se documentara en forma resumida. En la
practica se han desvanecido totalmente los temores que tal forma de registro
planteaba a priori, y no se han planteado problemas al respecto, pues la
experiencia indica que los jueces o sus auxiliares documentan, en general, en
forma acertada la audiencia, recogiendo las observaciones de las partes a los
efectos de asegurar la fidelidad del resumen.
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CAPITULO V

DEMANDA DEL
SERVICIO DE JUSTICIA
Y DURACION DE LOS
PROCESOS CIVILES
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CAPITULO V

DEMANDA DEL SERVICIO DE JUSTICIA
Y DURACION DE LOS PROCESOS CIVILES

1. CANTIDAD DE JUECES
e Numero total de jueces en Uruguay: 468°".

e Un Juez cada 6.900 habitantes®. Aprox. 13 jueces por cada 100.000
habitantes.

e En 2006, por cada juez, se han iniciado 460 asuntos®. En familia, en
Chile, son aproximadamente 1.500 casos por juez.
2. DEMANDA DEL SERVICIO DE JUSTICIA
2.1. Demanda total del servicio de Justicia en Uruguay
La demanda total del servicio de Justicia en Uruguay en el aino 2006, en todas
las materias (incluyendo las penales) ascendio a 197.049 asuntos iniciados

(0,7% menos que en 2005).

e 44 4 % de los asuntos se iniciaron en Montevideo
e 55,6 % de los asuntos se iniciaron en el interior del pais

Se sigue un patrén similar al de la distribucién del total de la poblacion. La
tendencia en la demanda total del servicio de justicia tiende a estabilizarse en
los ultimos afios®.

3" Cf. Anuario Estadistico 2006 del Poder Judicial uruguayo en www.poderjudicial.gub.uy.
%2 Cf. Anuario Estadistico 2006 del Poder Judicial uruguayo en www.poderjudicial.gub.uy.
%3 Cf. Anuario Estadistico 2006 del Poder Judicial uruguayo en www.poderjudicial.gub.uy.

% Cf. Anuario Estadistico 2006 del Poder Judicial uruguayo en www.poderjudicial.gub.uy.
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Total de asuntos iniciados por afo
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2.2. Demanda total del servicio de Justicia en la Capital

El departamento de Montevideo fue receptor en el ano 2006 del 44,4 % del
total de la demanda de Servicio de Justicia del pais. Se iniciaron en la capital
del Pais, 84.457 asuntos, lo que significa un 0.8% de asuntos menos que en el
afio 2005.

Hasta el afio 1999 Montevideo presenta una clara supremacia sobre el interior
del pais en lo que refiere a la cantidad de casos iniciados. Sin embargo, en los
afos 2000 y 2001 se equilibra la demanda de ambas areas, siendo a partir del
ano 2002 cuando el interior sobrepasa la cantidad de asuntos iniciados en
Montevideo.

Asuntos iniciados en Montevideo, por afo
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En Montevideo los asuntos se distribuyen por razén de materia de conformidad
con el siguiente cuadro, del que surge que los asuntos civiles en sentido
estricto constituyen el 12,1 % de los asuntos iniciados™.

Asuntos Iniciados segun materia Montevideo -
Ejercicio 2006

Faltas
0,4%

Familia

32.1% | [ 305

Familia Esp.
6%
Adolesi:entes__ — | Y “._ Civiles
0.6% 12,1%
i | “_ Trabajo
- \_
Agusaopa_/ Concursales Penal Gor;t.si.(dm. 5,5%
e 05%  109%  ©°°

3. CARGA DE TRABAJO DE LOS TRIBUNALES CIVILES DE PRIMERA Y
SEGUNDA INSTANCIA Y DURACION DE LOS PROCESOS CIVILES

3.1. Juzgados Letrados de Primera Instancia en lo Civil

Se iniciaron en 2006 ante los 20°® Juzgados Letrados de Primera Instancia en
lo Civil*”, un total de 10.251 asuntos™.

%% Cf. Anuario Estadistico 2006 del Poder Judicial uruguayo en www.poderjudicial.gub.uy.

% En Montevideo existen 20 Juzgados Letrados de Primera Instancia en lo Civil, 8 de los
cuales han sido relevados en nuestro trabajo de campo.

% Los Juzgados Letrados de Primera Instancia en lo Civil entienden fundamentalmente en los
asuntos civiles, comerciales y de hacienda.

% Cf. Anuario Estadistico 2006 del Poder Judicial uruguayo en www.poderjudicial.gub.uy. El
afio 2006 es el afio en el cual la demanda de servicio de justicia ante los Juzgados Letrados de
todas las materias (entre los que se incluyen los Juzgados Letrados de Primera Instancia en lo
Civil relevados en este reporte) alcanza el valor porcentual mas alto en relacién a la justicia de
Paz, pasando de ser el 70,5 % del total de asuntos en 2005 al 72,8 % en 2006. Se iniciaron en
el pais 43,2 asuntos cada mil habitantes en 2006 en la materia civil en sentido amplio
(incluyendo Juzgados Letrados y de Paz Departamental civil que entienden en materia civil,
familia, laboral, contencioso administrativo y concursal).
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El aumento mayor en la demanda de Servicio de Justicia en 2006 se produjo
en estos Juzgados Letrados de Primera Instancia en lo Civil, ante los cuales se
iniciaron 739 asuntos mas que en el ejercicio 2005 (7,8% de aumento).

Cantidad de asuntos iniciados en los Juzgados Letrados
de Primera Instancia en lo Civil (Montevideo)

2001 2002 2003 2004 2005 2006
Anos

Si consideramos las cifras del 2006, el promedio de asuntos iniciados por
Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Civil asciende a 512,5 casos
anuales por cada uno de ellos.

La cantidad de sentencias definitivas dictadas por los Juzgados Letrados de
Primera Instancia en lo Civil en 2006 es de 1.785 (18% menos que en 2005).

¥ S6lo se computan las sentencias definitivas. Por ende, no estan comprendidos en este
numero todos los procesos que culminan por conciliacion, transaccidén, perencion de la
instancia, desistimiento y fundamentalmente por el dictado de sentencias interlocutorias con
fuerza de definitiva que sanean el proceso haciendo lugar a las excepciones previas
(prescripcion, caducidad, transaccion, cosa juzgada, litispendencia, incompetencia, etc.) y
poniendo fin al proceso.
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CANTIDAD DE SENTENCIAS DEFINITIVAS DICTADAS POR LOS
JUZGADOS LETRADOS DE PRIMERA INSTANCIA EN LO CIVIL
(MONTEVIDEO)
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Si consideramos las cifras del 2006, el promedio de sentencias definitivas
dictadas por Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Civil asciende a 89,25
por ano.

En 2006 se convocaron por los Juzgados Letrados de Primera Instancia en lo
Civil un total de 10.254 audiencias (513 audiencias por sede por ano), de las
que se celebraron el 87%.

No existen cifras oficiales disponibles sobre la duracién de los procesos
tramitados en primera instancia ante los Juzgados Letrados de Primera
Instancia en lo Civil en los ultimos afos.

Algunas estimaciones extraoficiales situan la duracion promedio de estos
procesos entre 13 y 15 meses cuando son ordinarios —lo que constituye objeto
de este reporte- y de entre 3 y 4 meses cuando son monitorios.

De acuerdo a una investigacion realizada por el Departamento de Estadisticas
Judiciales de la Divisién de Planeamiento y Presupuesto del Poder Judicial*®
acerca de la duracidn de los procesos iniciados en 1999 en los Juzgados
Letrados en materia civil de la ciudad de Montevideo, surge que la duracién
promedio de los procesos ordinarios, desde que se presenta la demanda hasta
que se dicta una resolucién que pone fin al proceso, es de 14,3 meses*'. La
duracion de los procesos monitorios es, segun el referido informe, de 3,3
meses.

0 Informacion disponible en la pagina web oficial del Poder Judicial: www.poderjudicial.gub.uy.

' Se incluye en el calculo de la duracién las ferias judiciales y semana de turismo.
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3.2. Tribunales de Apelaciones en lo Civil*

En Uruguay existen 7 Tribunales de Apelaciones en lo Civil con competencia
nacional en las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por
los Juzgados Letrados de Primera Instancia del Interior y de la Capital que
tengan basicamente competencia en materia civil, comercial, de hacienda y
reparatorio patrimonial.

En el afo 2006 los TAC dictaron en total 2370 sentencias (1429 definitivas y
941 interlocutorias), habiendo recibido en el mismo afno 2430 asuntos.

La evolucion de la cantidad de sentencias dictadas entre los afos 1998 y 2006,
luego de un importante aumento inicial (1362 sentencias en 1998, 1751 en
1999, 1986 en 2002, 2148 en 2003), muestra ahora una tendencia estable
(2324 sentencias en 2004, 2611 en 2005, 2370 en 2006).

La evolucion de la cantidad a asuntos recibidos si bien no es igual, guarda
similitudes.

EVOLUCION DE SENTENCIAS Y ASUNTOS RECIBIDOS
TRIBUNALES DE APELACIONES EN LO CIVIL
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Si consideramos las cifras del 2006, el promedio de asuntos recibidos por
cada Tribunal de Apelaciones en lo Civil asciende a 347 casos anuales.

El promedio de sentencias dictadas por cada Tribunal de Apelaciones en lo
Civil asciende a 338,5 anuales.

*2 Cf. Informe de Duracién de los Procesos Concluidos por Sentencia en el afo 2006 en los
Tribunales de Apelaciones en www.poderjudicial.gub.uy.
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La duracién promedio general de la segunda instancia tramitada ante los
TAC fue en 2006 de 6,5 meses (el valor de la mediana® fue de 5,8 meses). Si
desglosamos el anadlisis de los datos en funcidon de la naturaleza de la
sentencia dictada, el promedio de sentencias definitivas alcanzé una duracién
de 7,5 meses (el valor de la mediana fue de 6,6 meses) y el de las
interlocutorias de 5,0 meses (el valor de la mediana fue 4,7 meses).

La evolucion de la duraciéon de la segunda instancia ha tenido desde 1998
hasta 2006 una tendencia favorable y aun cuando se ha aumentado el
numero de casos y sentencias, se ha mantenido o incluso reducido la duracion
de la segunda instancia®*.

*3 La mediana es el valor que divide en dos mitades la totalidad de datos, encontrandose por
encima de él la mitad de mayor valor y por debajo la mitad de menor valor.

* La segunda instancia tiene un promedio de duracién de 4,8 meses en los Tribunales de
Apelaciones de Familia y de 5,3 meses en los Tribunales de Apelaciones de Trabajo en todos
los casos con una tendencia general a la reduccién de la duracién de la segunda instancia no
obstante el incremento de asuntos que se ha registrado en algunos afios. Cf. Informe de
“Duracion de los Procesos concluidos por sentencia en el afio 2006 - Tribunales de
Apelaciones” del Poder Judicial Uruguayo, en www.poderjudicial.gub.uy.
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CAPITULO VI

RELEVAMIENTO EMPIRICO SOBRE LAS AUDIENCIAS
DEL PROCESO CIVIL ORDINARIO EN URUGUAY

1. CARACTERISTICAS GENERALES DEL ESTUDIO

o Objeto de relevamiento: audiencias correspondientes a procesos
civiles ordinarios de primera instancia®.

. Periodo de relevamiento: 1 mes*®.

o Juzgados relevados: 8 (ocho) Juzgados Letrados de Primera
Instancia en lo Civil (JLC) de la ciudad de
Montevideo®’.

o Metodologia: Observacion de cada una de las audiencias
por un relevador que completa el formulario
de relevamiento elaborado previamente.

2. INFORMACION GENERAL

21 Descripcién de los Juzgados relevados

Actualmente son 20 los Juzgados Letrados de Primera Instancia en materia
Civil de Montevideo, 8 de los cuales fueron relevados.

*> Fueron objeto de relevamiento las audiencias preliminares y la continuacion de preliminares,
asi como las audiencias complementarias y la continuacibn de complementarias
correspondientes a procesos civiles ordinarios de primera instancia, excepto aquellas que
fueron celebradas fuera de la sede del juzgado (ej: inspecciones judiciales, etc).

“E| periodo de relevamiento se extendié del 16 de julio al 17 de agosto de 2007 inclusive.

" Los Juzgados relevados fueron los siguientes: a) Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo
Civil de 1° Turno, primeramente a cargo del Dr. Fernando Cardinal, luego de la Dra. Claudia
Diperna en calidad de Juez Suplente y finalmente, a cargo de la Dra. Loreley Opertti en calidad
de Juez titular; b) Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Civil de 2° Turno, a cargo del Dr.
Juan Carlos Contarin, en calidad de Juez titular; c) Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo
Civil de 8° Turno, primero a cargo de la Dra. Loreley Opertti en calidad de Juez Suplente y
luego de la Dra. Maria Esther Gradin en calidad de Juez titular; d) Juzgado Letrado de Primera
Instancia en lo Civil de 9° Turno, a cargo del Dr. Alejandro Recarey en calidad de Juez titular; e)
Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Civil de 12° Turno, a cargo de la Dra. Dora Szafir
en calidad de Juez titular; f) Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Civil de 13° Turno, a
cargo del Dr. Alvaro Franca en calidad de Juez titular; g) Juzgado Letrado de Primera Instancia
en lo Civil de 17° Turno, a cargo del Dr. Edgardo Ettlin en calidad de Juez Suplente; y h)
Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Civil de 19° Turno, a cargo del Dr. Julio Posada en
calidad de Juez titular.
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2.1.1. Planta fisica

Los Juzgados se encuentran distribuidos en dos edificios*® de la siguiente
manera:

» 12 de ellos ocupan seis pisos de uno de los edificios, con una
distribucion de dos juzgados por piso

» 8 de ellos ocupan tres pisos, mayoritariamente con una distribucion de
tres juzgados por piso.

Basicamente, la estructura de los edificios, la distribucion de las oficinas y del
mobiliario, asi como la cantidad de personal y division de tareas entre los
funcionarios publicos que trabajan en cada uno de los Juzgados, es la misma.

En la planta baja de ambos edificios se cuenta con un espacioso hall, donde se
ubica un mostrador a cargo de uno o dos funcionarios que no pertenecen a
ningun juzgado en particular. Realizan tareas de informacion al publico y
recepcion de correspondencia. Dichos funcionarios no informan sobre los
procesos ni reciben escritos de los abogados. La presentacion de escritos y
consulta de expedientes se hace en la sede de cada uno de los Juzgados.

Los juzgados que comparten un mismo piso del edificio, desde el punto de vista
fisico se encuentran individualizados y separados unos de otros.

Cada juzgado tiene un mostrador en el que se atiende al publico. Cada sede
custodia y archiva la documentacién y los expedientes de los procesos que se
tramitan ante ella. Cada Juzgado tiene sus computadores de acceso a la base
de datos, y su mobiliario.

En todos los casos hay una sala de audiencias por juzgado. Las salas de
audiencias son relativamente pequefias. Cuentan con un lugar para el Juez,
otro para el receptor (qQue se ubica a un lado del Juez con una computadora),
dos lugares destinados a las partes y sus abogados, un lugar destinado al
testigo o perito y algunos pocos asientos para el publico. Se cuenta ademas en
uno de los edificios con una sala adicional de audiencias bastante mas grande
en la que se pueden celebrar audiencias cuando excepcionalmente asiste
mucho publico.

El lugar donde esperan los abogados, las partes, los testigos, etc. para ser
llamados a ingresar a la sala de audiencias es compartido*’. En algunos casos
consiste en un hall y en otros en un simple corredor, con asientos.

8 Los mismos se hallan a una distancia de 10 cuadras aprox. uno del otro. Se prevé para fines
de 2007 el traslado de los doce juzgados que se ubican actualmente en uno de los edificios
hacia otro ubicado a una cuadra de los restantes. Evidentemente, con dicho proyecto se busca
concentrar en una unica zona todos los juzgados a cargo de una misma materia.

9 El lugar donde esperan los testigos a ser llamados para declarar, es el mismo en que

esperan aquellos testigos que ya declararon. Del punto de vista practico, en algunos casos ello
presenta inconvenientes que en algunos casos exigen que el juez tome medidas.
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En todos los juzgados hay una oficina donde trabajan los alguaciles®® de ambas
sedes, que a veces es compartida y otras es independiente. Hay una oficina
donde trabajan los actuarios de ambas sedes, que dependiendo del espacio,
es compartida o no entre ellos.

2.1.2. Recursos humanos

En cada Juzgado relevado trabajan un Juez y 7 u 8 funcionarios (algunos de
forma exclusiva para una sede, otros para mas de una).

A modo de ejemplo puede senalarse que, segun informacién obtenida de la
Division de Recursos Humanos del Poder Judicial, en los juzgados en que hay
dos sedes por piso, hay un total de 17 funcionarios designados para trabajar en
ambos juzgados, cuya integracion es la siguiente:

» 2 alguaciles

» 3 actuarios (un titular y dos adjuntos)
> 2 jefes de seccion®’

» 7 administrativos IV

» 2 administrativos Il

> 1 auxiliar®

Los funcionarios administrativos Il y IV pueden hacer las mismas tareas
(atender al publico, confeccionar oficios y cedulones, actualizar el giro e incluso
ser el receptor de audiencias etc.).

2.1.3. Consulta de los procesos

En los 8 Juzgados relevados, el movimiento de los procesos puede consultarse
directamente en la sede de cada juzgado o via Internet.

Ello sin perjuicio de poder consultarse telefénicamente o personalmente ante la
Oficina de Recepcion y Distribucion de Asuntos® los datos individualizantes de

= alguacil es un funcionario que ejecuta materialmente algunas decisiones judiciales, realiza
actos de aprehension, notificaciones urgentes, etc.

*" Ellos son quienes organizan las tareas, y se ubican jerarquicamente por debajo del Actuario.
2 Eg quien trae y lleva expedientes (conserje), persona a cargo del archivo, etc.

% El cometido de esta oficina es la recepcion y distribucion entre todos los juzgados de
Montevideo, de los distintos asuntos que deben ingresar a ellos, utilizando un sistema
computarizado y totalmente aleatorio cuyo fin es equiparar el volumen de trabajo adjudicado a
cada juzgado. Esta oficina cuenta con un sistema de informacién al usuario, ya sea en forma
personal o por teléfono, que permite informarles qué juicios se estan tramitando y con qué
nuamero de ficha y ante qué Sede, utilizando la base de datos con la que cuenta esta oficina.
Esta informacion se ha ido perfeccionando, especialmente luego de la Acordada 7374 que
determind la utilizacion de un sistema de codificacion del ingreso lo que permitira en un futuro
la conexidon via internet con esta oficina, al igual que determinar una distribucion no soélo
aleatoria en forma cuantitativa, sino también en forma cualitativa por cuanto ahora la
computadora esta en condiciones de distribuir los asuntos teniendo en cuenta la complejidad
del asunto, lo que provocara que al finalizar el afio todos los juzgados en la misma materia
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los procesos iniciados en Montevideo contra un sujeto determinado o por un
sujeto determinado.

2.2 Cantidad de audiencias en los JLC relevados

CANTIDAD DE AUDIENCIAS FIJADAS
JLC JLC | JLC | JLC | JLC | JLC | JLC | JLC | TOTAL %
10% 20 | 8% | 9° 12° | 13° | 17° | 19°
Preliminar 2 10 8 7 8 11 8 5 69 23,8 %
< Cont. de Preliminar 6 7 2 2 8 7 4 2 38 13.1 %
w 5 | Complementaria 3 3 7 4 2 1 3 5 28 9.7 %
g E Continuacion de 7 18 6 12 6 8 8 18 83 28.6 %
o g | complementaria
= 2 Alegatos 2 0 2 5 3 5 0 10 27 9.3 %
Lectura de 4 8 3 5 2 7 5 1" 45 15.5 %
sentencia definitiva
TOTAL DE
AUDIENCIAS
RELEVADAS 34 |46 |28 | 352939 (28 51| 290 (100 %
TOTAL DE
AUDIENCIAS NO 16 10 10 15 17 19 2 13 102
RELEVADAS
TOTAL 50 | 56 | 38 | 50 | 46 | 58 | 30 | 64 392
> Total de audiencias fijadas en los 8 JLC
(procesos ordinarios y no ordinarios): 392
> Total de audiencias relevadas®®: 290
> Total de audiencias no relevadas®’: 102
> Numero de audiencias total promedio
fijadas en cada JLC por dia habil: 25

tendran no solo la misma cantidad de asuntos, sino también la misma cantidad de asuntos
complejos. Finalmente, mediante esta base de datos la oficina esta en condiciones de formular
las estadisticas mensuales de la totalidad de ingresos de asuntos por materia, por asunto y por
juzgado lo que ha redundado en una mejor prestacion del servicio.

> Durante el periodo de relevamiento el titular de la sede, Dr. Fernando Cardinal fue ascendido
y designado Ministro del Tribunal de Apelaciones en lo Civil de 3er Turno, en virtud de lo cual,
la Dra. Claudia Diperna ocup6 su lugar en calidad de Juez suplente hasta la designacion de la
Dra. Loreley Opertti. Ello determind que algunas audiencias fueran suspendidas.

% Cuando se inici6 el relevamiento, el referido Juzgado estaba a cargo de la Jueza Suplente
Loreley Opertti. A consecuencia de la vacante producida en el Juzgado Letrado de Primera
Instancia en lo Civil de 1er Turno, dicha jueza fue designada como titular del referido Juzgado,
en virtud de lo cual, el relevamiento continué con la Dra. Maria Esther Gradin, quien retomo su
cargo ante el Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Civil de 8° Turno.

%% Esta cifra indica el numero de audiencias que fueron relevadas por corresponder a procesos
civiles ordinarios de primera instancia.

*" Las audiencias no relevadas son las que no corresponden a procesos ordinarios, tales como:
procesos de ejecucion, procesos monitorios, procesos extraordinarios, procesos de amparo,
etc. Tampoco se relevan las audiencias de procesos ordinarios de primera instancia que
excepcionalmente se celebran fuera de la sede (inspecciones judiciales, por ejemplo) ni las
audiencias de segunda instancia celebradas ante los JLC cuando actian como tribunal de
alzada de los Juzgados de Paz.
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2.3 Porcentaje de audiencias celebradas y frustradas®®
> Audiencias celebradas : 255

> Audiencias frustradas : 35

Porcentaje de audiencias celebradas y frustradas

12%

@ Celebradas

M Frustradas

88%

2.4 Porcentaje de audiencias relevadas segun el tipo™

% Dichos porcentajes fueron calculados considerando Unicamente las audiencias objeto del
presente relevamiento.

% Dichos porcentajes fueron calculados considerando todas las audiencias objeto del presente

relevamiento, esto es, no se contabilizaron Unicamente las audiencias celebradas, sino también
las frustradas.
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> Audiencias preliminares®’; 36,9%. Parece extrafo, ya que
deberian haber mas audiencias de este tipo que complementarias.
Tasas de sentencias definitivas es alrededor del 18%.

> Audiencias complementarias®": 63,1%

Audiencias relevadas segun el tipo

36,90%

O Aud. Preliminar y cont.
de preliminar

® Aud. Complementaria y
cont. de complementaria

2.5 Porcentaje de audiencias complementarias relevadas segun el
contenido®

En promedio, y considerando el total de audiencias complementarias
celebradas su contenido consistio en:

® No en todos los casos la audiencia preliminar comienza y termina el mismo dia que fue
fijlada. En algunos casos (por ejemplo: cuando hay excepciones previas que resolver), ocurre
que el Juez decide suspender la audiencia preliminar y fijar una nueva fecha a efectos de
continuar con la misma (en el ejemplo citado, en dicho interin el Juez estudia el expediente y
elabora la sentencia interlocutoria que resuelve las excepciones y que precisamente, sera
dictada en la continuacion de la audiencia preliminar). Por tanto, el porcentaje indicado incluye
tanto las audiencias preliminares que se agotaron el mismo dia en que fueron fijadas, como
aquellas que eran continuacion de audiencias preliminares que habian sido celebradas en
fecha previa, y que fueron prorrogadas.

" por distintos motivos, ocurre con cierta frecuencia que las audiencias complementarias
fijladas no pueden agotar su contenido en una sola fecha debiendo ser prorrogadas, para que
continden en una fecha posterior que el Juez fija a tal efecto. Por ejemplo: en los casos en que
hay muchos testigos, a veces sucede que la agenda del Juez impide citarlos a todos juntos
para que declaren en un mismo dia, en cuyo caso, la Sede fija en la propia audiencia preliminar
la fecha de la audiencia complementaria, asi como las fechas en que la misma continuara. Por
tanto, este porcentaje que se sefala incluye tanto las audiencias complementarias que
comenzaron Yy finalizaron el mismo dia, como aquellas que eran continuaciéon de audiencias
complementarias que habian sido celebradas con fecha previa, y que fueron continuadas
luego.

62 Diligenciados todos los medios probatorios en la audiencia complementaria, es muy
frecuente que la misma sea prorrogada a efectos de que las partes aleguen en una audiencia
posterior. Asimismo, ocurre con bastante frecuencia que en la audiencia de alegatos la Sede
convoque a una nueva audiencia con el fin exclusivo de dar lectura a la sentencia definitiva.
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> Diligenciamiento de medios probatorios: 75,2%
> Alegatos de las partes: 9,3%

> Dictado de sentencia definitiva: 15,5%

Porcentaje de Audiencias Complementarias
segun el contenido

80,00% -

@ Diligenciamiento de los
medios probatorios

60,00% -
m Alegatos de las partes
40,00% -

O Lectura de sentencia
definitiva

20,00% -

0,00%-

2.6 Tiempo promedio transcurrido entre los primeros actos procesales
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> Tiempo promedio transcurrido entre

la demanda y la notificacion: 67 dias corridos®.
> Distancia promedio entre la fecha de

la audiencia relevada y la fecha fijada

para la préxima audiencia: 44 dias corridos®.

2.7 Modo de fijacion de las audiencias posteriores

» En promedio, en el 36 % de los casos los Jueces tomaron en consideracion
las opiniones de los abogados y/o partes para fijar la fecha de la proxima
audiencia, quienes por resultarles inconveniente la fecha propuesta por el
Tribunal, solicitaron se fijara otra fecha, que generalmente fue posterior a la
propuesta.

» En el 48% de los casos el Juez propuso la fecha de la préxima audiencia y
las partes estuvieron de acuerdo con ella.

» En el 9% de los casos la fecha de la proxima audiencia ya estaba fijada con
anterioridad.

» En el 7 % de los casos no fueron consideradas las opiniones de los
abogados y/o partes.
2.8 Puntualidad y duracion de las audiencias

En relacion a las audiencias relevadas, pudieron extraerse los siguientes
resultados:

8 Cabe formular las siguientes precisiones:

a) En los casos en que la parte demanda estaba integrada por mas de un sujeto, fue
considerada la fecha de la ultima notificacion. A modo de ejemplo, el criterio adoptado fue el
siguiente: si la parte demandada estaba integrada por 3 sujetos, se consideré la fecha en que
el ultimo de ellos fue notificado.

b) Los plazos procesales se suspenden por la feria judicial mayor, que se extiende del 25 de
diciembre al 31 de enero, por la feria judicial menor, que se extiende del 1° al 15 de julio y por
Semana de Turismo, lo que evidentemente afecta el tiempo promedio transcurrido entre la
demanda y la notificacion de la misma. Por ejemplo, aquellas demandas presentadas en el mes
de diciembre, es muy probable que salgan a notificar después de finalizada la feria judicial
mayor, lo que prolonga notoriamente el tiempo transcurrido entre la presentacion de la
demanda y su notificacion.

c) En 41 de las audiencias relevadas el tiempo transcurrido entre la demanda y la notificacién
fue notoriamente extraordinario, lo cual respondi®é a complicaciones particulares de dichos
expedientes (notificaciones por edictos, acumulacién de autos, lugar de domicilio de los
demandados, etc). Dejando de lado dichos casos extraordinarios, el promedio de tiempo
transcurrido entre la demanda y la notificacion de la misma es de 37 dias. Ello debe ser
tomado especialmente en cuenta dado que considerando el caracter restringido de la muestra,
creemos que el término de 37 dias se ajusta mas a la realidad promedial nacional.

& Cabe reiterar la precision formulada en el literal b) de la nota anterior.
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e Diferencia promedio entre la hora fijada para

el inicio de la audiencia y la hora real de inicio®: 15 minutos
e Duracion promedio audiencia preliminar®®: 20 minutos
e Duracién promedio audiencia complementaria®”: 60 minutos
o Duracion promedio audiencia de alegato®®: 15 minutos

 Duracion promedio audiencia de lectura de sentencia®®: 0 minuto

% Los motivos por los cuales excepcionalmente se verificd una diferencia importante entre la
hora fijada y la hora real de las audiencias fueron diversos: a) inspeccion de la Suprema Corte
de Justicia, b) dificultades para ubicar el expediente, ¢) audiencias previas que se extendieron
mas de lo previsto, d) llegada tarde de las partes o de sus abogados, €) visita de delegaciones
que asistieron a presenciar las audiencias, f) motivos de fuerza mayor, etc.

% Se incluyen las audiencias preliminares y continuacion de preliminares.

7 A efectos de calcular el referido promedio, Unicamente se tuvieron en cuenta las audiencias
complementarias en que se diligenciaron medios probatorios (no asi, aquellas que tuvieron por
exclusivo contenido el alegato de las partes ni la lectura de sentencia definitiva).

® Las normas procesales vigentes disponen que terminada la audiencia complementaria y
durante 10 minutos, que pueden ser prorrogados por un lapso similar, las partes alegaran
verbalmente por su orden, pudiendo el tribunal solicitar las aclaraciones o precisiones
pertinentes, pudiendo incluso en asuntos de especial complejidad ampliar el lapso concedido a
las partes para alegar, de modo adecuado a dicha complejidad. Sin embargo, en la practica se
producen ciertos apartamientos. En efecto, generalmente, diligenciada toda la prueba, es de
costumbre suspender la audiencia complementaria, y fijar una fecha posterior a efectos de que
los abogados traigan a la continuacion de la audiencia complementaria los alegatos por escrito,
incorporandose los mismos al expediente como parte del acta de audiencia.

®E| régimen procesal civil vigente establece que luego de que las partes alegan por su orden,
el Tribunal debe retirarse para considerar su decisidn y a continuacién, dictar sentencia
definitiva, cuyos fundamentos puede formular dentro del plazo de los 15 dias siguientes.
Asimismo, se prevé que en los casos en que la complejidad del asunto lo justifique, el Tribunal
puede prorrogar la audiencia por plazo no mayor de 30 dias para dictar la sentencia con sus
fundamentos. En la practica, es de costumbre que el Tribunal dicte la sentencia definitiva
conjuntamente con sus fundamentos, fijando la fecha de la audiencia de lectura de sentencia
para dentro de 30 dias. Si bien la sentencia definitiva se dicta en audiencia, en la practica es
muy excepcional que se realice la audiencia de lectura de sentencia. En la gran mayoria de los
casos, las partes no concurren a la audiencia de lectura de sentencia, pues ello no produce
ningun efecto perjudicial. En la practica el Juez deja la sentencia al receptor o al funcionario
que atiende al publico en dicho juzgado a efectos de que la misma sea retirada directamente
por los interesados o autorizados a tales efectos, dejandose constancia en el acta de audiencia
que las partes no concurrieron a la misma. Aun asi, la sentencia definitiva queda notificada el
dia de la audiencia, comenzando a correr los plazos para su impugnacioén a partir del primer dia
habil siguiente.
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3. PUBLICIDAD DE LAS AUDIENCIAS

3.1. Presencia de publico en las audiencias

El régimen procesal civil vigente dispone que todo proceso es de conocimiento
publico, salvo que expresamente la ley disponga lo contrario o el tribunal asi lo
decida por razones de seguridad, de moral o en proteccion de la personalidad
de alguna de las partes.

Pese a que las audiencias son publicas, del relevamiento realizado surge que
de un total de 255 audiencias celebradas:
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> Hubo publico: 22 %

> No hubo publico: 78 %

Presencia de Publico en la totalidad de audiencias celebradas

04%

@ Sin publico

B Con 3 0 menos

OCon 6 0 menos

D78%

3.2. Reserva de la audiencia dispuesta por el Juez

Del toda de las audiencias celebradas objeto del relevamiento, en ninguna de
ellas se dispuso la reserva del proceso por el Juez.

3.3. Acceso a la sala de audiencias

No se verifico dificultad alguna para acceder a la sala de audiencias ni para
presenciar las mismas.

En el 100% de los casos, no hubo restriccion alguna para el acceso de publico
a las audiencias.

3.4. Actitud de las partes y/o abogados frente a la presencia de publico
en las audiencias

Considerando la totalidad de las audiencias celebradas a la que asistid publico,
surge que:

» En el 72% de los casos, los abogados y las partes no se mostraron
sorprendidos por la presencia de publico en audiencia.

» En el 28% restante de los casos las partes y/o sus abogados se
sorprendieron con la presencia de la persona que estaba haciendo el
relevamiento o con la presencia del resto del publico, en los casos en
que lo hubo.
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3.5. Exhibicion de expedientes y consulta de procesos

Durante el desarrollo de las audiencias e incluso finalizando las mismas, se
detectd que los profesionales de las partes solicitaban con frecuencia el
expediente al Juez, a efectos de efectivizar determinados controles y que en
ningun caso les fue restringido el acceso al mismo.

En los 8 juzgados relevados, el movimiento de los procesos puede consultarse
directamente en la sede de cada juzgado o via Internet, por cualquier persona.
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Ello sin perjuicio de poder consultarse telefénicamente o personalmente ante la
Oficina de Recepcion y Distribucion de Asuntos’™ los datos individualizantes de
los procesos iniciados en Montevideo contra un sujeto determinado o por un
sujeto determinado, de modo de tener los datos necesarios para realizar la
consulta por Internet.

3.6. Acceso ala agenda de audiencias del Juzgado

Las audiencias son registradas en una agenda digital que lleva cada Juzgado,
asi como en una agenda en formato papel que lleva cada Juez.

En todos los casos relevados se tuvo acceso a la agenda de audiencias’”.

4. COMPARECENCIAS A LAS AUDIENCIAS

41 Comparecencia del Juez a la audiencia

De acuerdo al régimen procesal civil vigente, en los procesos que se
desarrollan por audiencias, el Juez debe presidirlas por si mismo bajo pena de
nulidad absoluta e insubsanable, lo que compromete la responsabilidad
funcional de los Jueces.

En el 100% de las audiencias celebradas el Juez estuvo presente
dirigiéndolas.

4.2 Comparecencia de partes y abogados a la audiencia preliminar’®

" El cometido de esta oficina es la recepcién y distribucion entre todos los Juzgados de
Montevideo, de los distintos asuntos que deben ingresar a ellos, utilizando un sistema
computarizado y totalmente aleatorio cuyo fin es equiparar el volumen de trabajo adjudicado a
cada Juzgado. Esta oficina cuenta con un sistema de informacion al usuario, ya sea en forma
personal o por teléfono, que permite informarles qué juicios se estan tramitando y con qué
numero de ficha y ante qué Sede, utilizando la base de datos con la que cuenta esta oficina.
Esta informacién se ha ido perfeccionando, especialmente luego de la Acordada 7374 que
determiné la utilizacion de un sistema de codificacion del ingreso lo que permitira en un futuro
la conexion via internet con esta oficina, al igual que determinar una distribucién no solo
aleatoria en forma cuantitativa, sino también en forma cualitativa.

" En algunos casos excepcionales que se estiman en el 12 %, se verificaron algunas
dificultades practicas para acceder a la agenda de audiencias, pero en todos los casos se llegd
finalmente a conocer la misma.

2 De acuerdo a la normativa procesal civil vigente la comparecencia a la audiencia preliminar
de las partes integradas por personas fisicas, debe ser personal, salvo motivo fundado, a juicio
del tribunal, que justifique la comparecencia por representante. Las partes integradas por
personas juridicas y los incapaces, deben comparecer por intermedio de sus representantes.
La comparecencia en forma de las partes a la audiencia preliminar tiene especial importancia.
La inasistencia no justificada del actor a la audiencia preliminar, se tiene como desistimiento de
su pretension, lo que significa que la parte actora no podra volver a plantear dicha pretension
ante los tribunales. Si el inasistente es el demandado, el tribunal tiene por ciertos los hechos
afirmados por el actor en todo lo que no se haya probado lo contrario, salvo que: a) la cuestion
planteada en dicho proceso sea de orden publico, b) refiera a derechos indisponibles o ¢) que
los hechos en que se funda la demanda no puedan ser probados por confesion. Actualmente,
se discute en doctrina y jurisprudencia si en una continuacion de la audiencia preliminar rigen
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4.2.1 Comparecencia de la parte actora a la audiencia preliminar

En lo que refiere a los sujetos que integran la parte actora en la audiencia
preliminar y eventual continuacién de preliminar surge que:

> En el 34% de los casos personas juridicas integraron la parte actora
> En el 100% de los casos las personas juridicas comparecieron’
> En el 68% de los casos personas fisicas integraron la parte actora

> Total compareciente: 97 %
o EI72,5% comparecio personalmente
o EI24,5% comparecio por representante

> El 3 % no comparecio

Comparecencia de Personas Fisicas Integrantes de la parte
actora a Audiencias Preliminares y Continuacion de
Audiencias Preliminares

@ Comparecieron
personalmente

B Comparecieron por
representante

ONo comparecieron

4.2.2 Comparecencia de la parte demandada a la audiencia preliminar

En lo que refiere a los sujetos que integran la parte demandada en la
audiencia preliminar y eventual continuacién de preliminar surge que:

las mismas sanciones en materia de comparecencia. En cuanto a la inasistencia del abogado a
la audiencia preliminar o a su continuacién, se ha consolidado la posicion de que, habiendo
comparecido las partes, no son aplicables las sanciones.

™ Las personas juridicas comparecen siempre a través de sus representantes estatutarios o
convencionales.
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> En el 63% de los casos personas juridicas integraron la parte
demandada

> 91 % comparecid
> 9% no comparecio

> En el 49% de los casos personas fisicas integraron la parte
demandada

> Total compareciente: 82,6 %
o 61,1% comparecié personalmente
o 21% comparecio por representante

> Total no compareciente: 17,4 %

Comparecencia de Personas Fisicas Integrantes de la parte
demandada a Audiencias Preliminares y Continuacion de
Audiencias Preliminares

17.4%

@ Comparecieron
personalmente

B Comparecieron por
representante

O No comparecieron

21%

61,6%

4.3 Comparecencia de partes y abogados a la audiencia
complementaria

4.3.1 Comparecencia de la parte actora a la audiencia complementaria

En lo que refiere a los sujetos que integran la parte actora en la audiencia
complementaria y eventual continuacién de complementaria’™ surge que:

> En el 26% de los casos personas juridicas integraron la parte actora

™ Dadas las particularidades ya indicadas que en la practica tienen las audiencias en que las
partes exclusivamente alegan y las de lectura de sentencia, no fueron contabilizadas en el
referido calculo.
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> 100% comparecio
> En el 78% de los casos personas fisicas integraron la parte actora
> 94 % comparecié

o 48% comparecio personalmente
o 46% comparecio por representante

> 6 % no comparecio

Comparecencia de Personas Fisicas Integrantes de la parte
actora a Audiencias Complementarias y Continuacioén de
Audiencias Complementarias

6%

@ Comparecieron
ersonalmente

B Comparecieron por

48% representante

ONo comparecieron

4.3.2 Comparecencia de Ila parte demandada a la Audiencia
Complementaria

En lo que refiere a los sujetos que integran la parte demandada en la
audiencia complementaria y eventual continuacién de complementaria surge
que:

> En el 45% de los casos personas juridicas integraron la parte
demandada

> 88 % comparecio
> 12% no comparecio

> En el 70% de los casos personas fisicas integraron la parte
demandada, ¢ no deberia sumar 100% con las personas juridicas?

> 88 % comparecio

o 43% comparecio personalmente
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o 45% compareci6 por representante

> 12% no comparecio

Comparecencia de Personas Fisicas Integrantes de la parte
demandada a Audiencias Complementaria y Continuacién de
Audiencias Complementaria

@ Comparecieron
personalmente

B Comparecieron por
43% representante

ONo comparecieron

44 Comparecencia de citados (en garantia y/o controversia comun,
etc.).

> Porcentaje de procesos en los que hubo terceros citados: 6%
o 23%: personas juridicas citadas

» 86 % compareci6
* 14% no comparecio

o 77%: personas fisicas citadas:

* 91% comparecio
* 9% no compareci6

4.5 Asistencia letrada”

En el 99 % de los casos en que comparecieron las partes (personalmente o
por representante) a la audiencia preliminar o complementaria lo hicieron
asistidas por abogado®.

&= abogado en muchos casos cumple el doble rol de representante convencional y asistente
letrado.

"® 100 % de los casos tratandose de audiencias preliminares y 97 % de los casos tratandose de
audiencias complementarias.
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5. CONTENIDO DE LA AUDIENCIA PRELIMINAR
5.1. Consideraciones previas

La audiencia preliminar es un acto complejo de fundamental importancia, tal
como se desarrollé en el Capitulo IV.

A continuacion se resefan los principales datos que surgieron del relevamiento
empirico realizado en lo que refiere a algunos aspectos del contenido de la
audiencia preliminar.

5.2. Alegacion de hechos nuevos en la audiencia preliminar’’

» En el 8% de las audiencias preliminares se alegaron hechos nuevos por
las partes (en las audiencias complementarias’® tal porcentaje baja al 2%).

5.3. Tentativa de conciliacion por parte del Tribunal’®

Si bien por imposicion legal, en la audiencia preliminar se debe tentar por el
tribunal la conciliacién, los jueces realizan mayores o menores esfuerzos
conciliatorios atendiendo a las caracteristicas del asunto, sus condiciones
personales, la posicién que asumen los abogados, etc.

" En primera instancia, se pueden alegar hechos nuevos en la audiencia preliminar -en cuyo
caso, la oportunidad procesal para ello es después de ratificados los actos de proposicion-, en
la audiencia complementaria o fuera de ella, hasta la conclusion de la causa. Se pueden alegar
en forma oral o escrita, segun la oportunidad de que se trate. El régimen procesal vigente no
permite la alegacion de cualquier hecho ocurrido con posterioridad a la contestacion de la
demanda, sino que exige dos requisitos al respecto: a) que el mismo tenga influencia sobre el
derecho invocado por las partes en el proceso, b) que su introduccién no implique modificacion
de la pretension o la defensa.

’® A efectos de hacer este calculo, no fueron tomadas en cuenta las audiencias cuyo exclusivo
contenido fue dar lectura a la sentencia definitiva pues en ellas no corresponde alegar hechos
nuevos.

" Si bien de regla en el régimen procesal civil uruguayo antes de iniciar cualquier proceso debe
tentarse la conciliacion con el futuro demandado ante la Justicia de Conciliacion (en
Montevideo) o la Justicia de Paz (en el interior), igualmente una vez iniciado el proceso el
Tribunal preceptivamente debe tentar la conciliacion en la audiencia preliminar (conciliacion
intraprocesal) respecto de todos o algunos de los puntos controvertidos. Asimismo, el Tribunal
esta facultado para hacerlo en cualquier estado del proceso antes de dictar sentencia.
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@ El juez propuso medios
conciliatorios

m El juez manifesto las
ventajas de alcanzar una
conciliacion

O Acuerdos conciliatorios
alcanzados

En el total de audiencias relevadas no se alcanzé en la propia audiencia en
ningun caso la conciliacién. No obstante, cabe precisar que ello no significa que
el proceso no vaya a terminar mediante transaccién o conciliacion que, en
muchos casos en la practica suele acordarse extrajudicialmente presentandose
eventualmente luego al tribunal el acuerdo alcanzado para su homologacién
judicial, sin necesidad de audiencia. En efecto, en una investigacion realizada
por el Poder Judicial sobre los Juzgados Letrados en lo Civil de Montevideo
(entre los cuales se encuentran los relevados) surge que el 25 % de los
procesos ordinarios iniciados en 1999 concluyé por conciliacién o transaccion®.

En las audiencias complementarias®’ el porcentaje de audiencias en las que
fue tentada la conciliacion por el juez fue del 10 %, no arribandose en ningun
caso a una solucién.

5.4. Diligenciamiento de prueba sobre las excepciones previas®?

Del total de audiencias preliminares celebradas, en ningun caso fue
diligenciada prueba correspondiente a excepciones previas®®.

% Ver Informe “Duracién de los procesos en los Juzgados Civiles de Montevideo” en
www.poderjudicial.gub.uy. No existen cifras oficiales publicadas al respecto sobre afos
posteriores a 1999.

81 A efectos de hacer este calculo, no fueron tomadas en cuenta las audiencias cuyo exclusivo
contenido es dar lectura a la sentencia definitiva.

%2 En la audiencia preliminar, una vez que el Tribunal intenta la conciliacion y siempre que se
hubieran opuesto excepciones previas (incompetencia, litispendencia, defecto en el modo de
proponer la demanda, inadecuacion del tramite dado a la misma, indebida acumulacion de
pretensiones, incapacidad, falta de personeria, prestacion de caucion en el caso de
procuracion oficiosa, el emplazamiento de terceros, prescripcion, caducidad, cosa juzgada,
transaccion, falta de legitimacion o interés, cuando surja manifiestamente de los propios
términos de la demanda) en la situacion extraordinaria de entender el Tribunal que existe algun
hecho a probar, debe recibir exclusivamente las pruebas solicitadas en el escrito en que se
hubieren opuesto las excepciones y en la contestacion de las mismas.
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5.5. Dictado de resolucion sobre excepciones previas y nulidades
(“despacho saneador”)

> En el 25 % de las audiencias preliminares celebradas se dictaron
resoluciones con el fin de sanear el proceso resolviendo excepciones
previas®.

> En el 15% de las audiencias preliminares celebradas, la resolucion

de las excepciones previas fue diferida para el momento de dictarse
la sentencia definitiva.

> En ninguna de las audiencias celebradas que se relevaron se dictaron
resoluciones acerca de nulidades denunciadas o advertidas por el
Tribunal®.

5.6. Dictado de resolucion sobre los medios probatorios
5.6.1. Admision y rechazo de prueba

Por imposicion legal, en la audiencia preliminar debe siempre fijarse el objeto
del proceso, el objeto de la prueba y disponerse los medios probatorios
ofrecidos por las partes que se admitiran o rechazaran (en los ultimos dos
casos salvo que fuera una cuestion de puro derecho).

Del total de audiencias preliminares celebradas en las cuales se dictd
resolucion sobre los medios probatorios:

e Enel 100 % de los casos algun medio de prueba fue admitido
e En el 12% de los casos algun medio de prueba fue rechazado

5.6.2. Medios probatorios dispuestos

En el siguiente cuadro pueden relevarse los medios probatorios mas utilizados,
considerando el total de las audiencias preliminares en las que se dispuso el
diligenciamiento de la prueba (que generalmente se realiza luego en la
audiencia complementaria).

8 Muchas veces las cuestiones planteadas como excepciones previas son de puro derecho o
se acreditan con prueba documental que no requiere diligenciamiento.

# Dicho porcentaje corresponde a las audiencias preliminares en las que, en presencia del
relevador, se resolvieron excepciones previas. Ello no implica que en los demas procesos
relevados no se hayan dictado resoluciones sobre las excepciones previas en una audiencia
anterior o posterior que no se celebrd dentro del periodo del relevamiento.

% Ello no implica que en los procesos relevados no se hayan dictado resoluciones sobre

nulidades en una audiencia anterior o posterior que no se celebré dentro del periodo del
relevamiento.
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MEDIO PROBATORIO AUDIENCIAS PRELIMINARES
Admitido Rechazado
Documental 70% 1%
Testimonial 56% 3%
Prueba por informe 53% 4%
Pericial 29% 0%
Declaracién de parte™ 28% 0%
Intimacion®’ 19% 0%
Inspeccioén judicial 14% 1%
Careo®™ 0% 1%
Reproduccién de hechos 0% 0%

5.6.3. Prueba pericial

Especificamente en lo que hace a la prueba pericial, del total de audiencias
preliminares en que dicha prueba se dispuso:

» En el 52% de los casos, los peritos se designaron en la propia
audiencia.

» En el 48 % de los casos, se resolvid que los peritos serian
designados posteriormente®.

% |a declaracion de parte y el careo son los Unicos medios probatorios que pueden ofrecerse
luego de los actos de proposicién (sin perjuicio de la alegacion de hechos nuevos y
ofrecimiento de prueba sobre los mismos que puede hacerse mediante cualquier medio
probatorio con posterioridad). En la practica, muchos abogados suelen solicitar la declaracién
de parte en sus actos de proposicién (aun cuando ello no es necesario) pero luego no utilizan
el mismo en el proceso. Por ende, el porcentaje real de utilizacion de la declaracion de parte es
en la practica significativamente inferior al 28 %. De hecho, en las audiencias complementarias
relevadas, se verifico la declaracion de parte en el 10 % de los casos.

8 Si bien la intimacion no es en si misma un medio de prueba, en este rubro se incluye la
prueba documental de que la parte no dispone y solicita al Juez que intime a su contrario o a
un tercero que la agregue y que en las normas procesales esta también comprendida en la
prueba documental.

% No surgen en este cuadro cifras sobre la utilizacién del careo, dado que el mismo no requiere
que se disponga en la audiencia preliminar, pudiendo disponerse en la audiencia
complementaria a solicitud de las partes o por el juez de oficio cuando existan contradicciones
entre las declaraciones de dos o mas testigos o de uno o mas testigos con las partes. De
hecho, en las audiencias complementarias relevadas, se verifico el careo en el 6 % de los
casos.

8 Cabe aclarar, que en muchas ocasiones el perito no fue designado en la audiencia preliminar

porque la Sede, con frecuencia exigidé a la parte solicitante de la pericia, que previamente
realizara el deposito de los honorarios provisorios del perito.
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m Peritos designados en

48% audiencia
52% m Peritos no designados

en audiencia

Prérroga de la audiencia preliminar
Del total de audiencias preliminares celebradas que se relevaron:

o El 71% fueron audiencias preliminares (no tuvieron otra audiencia
previa luego de iniciado el proceso).

o ElI 29% fueron continuacién de audiencias preliminares (vale
decir, audiencias que continuaban desarrollando el contenido de
una audiencia preliminar celebrada anteriormente).

» Del total de continuacién de audiencia preliminares celebradas que se

relevaron:
o EI75 % de ellas agot6 su contenido.
o EI 25% de ellas no agotdé su contenido, fijandose nueva fecha

para su continuacion®.

DILIGENCIAMIENTO DE PRUEBA EN LA AUDIENCIA
COMPLEMENTARIA®'

% Con frecuencia, las audiencias preliminares fueron prorrogadas a solicitud de ambas partes,

quienes manejaban la posibilidad de alcanzar una transaccion.

*" En la audiencia complementaria (y sus eventuales continuaciones) se diligencia la prueba (se
interroga a peritos y testigos, declaran las partes, etc.). Finalizado el diligenciamiento de toda la
prueba, la Sede dispone que aleguen las partes por su orden y a posteriori dicta sentencia
definitiva. Para la cuantificacion de los datos que se sefialan a continuaciéon no se
considerararon aquellas audiencias complementarias en las cuales no hubo diligenciamiento de
medios probatorios, esto es, aquellas cuyo contenido exclusivo fue el alegato de las partes y/o

el dictado de sentencia definitiva.
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6.1. Prueba documental
Del total de audiencias complementarias relevadas:

> En un 21% de ellas se realizaron actuaciones vinculadas a la prueba
documental

o En el 95% de dichas audiencias fue solicitado el reconocimiento
de firma, el reconocimiento del contenido del documento y/o de su
autoria.

o En el 45% de los casos, los abogados de las partes efectuaron
algun control del documento reconocido®.

6.2. Prueba testimonial®
> Del total de testigos citados® para las audiencias celebradas, el 62%
concurrié a declarar®.
> Promedio de testigos citados a declarar por audiencia complementaria

celebrada®: 3

°2 E| control ejercido por los abogados se manifesté de manera mas o menos intensa, segun el
caso: algunos abogados, ante la solicitud del reconocimiento por parte del Juez, se paraban
junto con la persona que iba a efectuar el mismo y controlaban que fuera precisamente el
documento que se reconocia el correcto, otros simplemente preguntaban a la Sede el
documento al que se referia, etc.

= interrogatorio de los testigos se realiza en audiencias en forma libre (sin pliego de
preguntas) bajo la direccion del tribunal. Al ofrecerse en los actos de proposicion la prueba
testimonial, ademas de indicarse los datos del testigo, debe sefalarse sobre qué hechos
declarara cada uno de ellos, de modo que el Juez y el abogado de la parte contraria a la que lo
propuso, pueda interrogarlo.

* El total de testigos citados a declarar para las audiencias relevadas que se celebraron fue de
266, habiendo concurrido a declarar 166 testigos.

* No puede concluirse que el testigo no comparezca a otra audiencias que se le fije para que
declare.

% Se consideran sélo las audiencias complementarias y eventuales continuaciones de

complementarias excluyéndose las audiencias en las que solo se realizan los alegatos y las de
dictado de sentencia.
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> De la totalidad de las audiencias complementarias celebradas, en un
solo caso hubo algun testigo conducido por la fuerza publica.

> En cuanto al orden de sujetos que interroga al testigo, se verificd la
siguiente informacion:

Sujeto que interroga al testigo®’
Juez Abogado proponente Abogado no
del testigo proponente del testigo
Sujeto que interrogé al 92 % 8% 0%
testigo en primer lugar
Sujeto que interrogé al 0% 92 % 8 %
testigo en segundo lugar
> Promedio total de preguntas formuladas en audiencia por cada testigo:

27 preguntas®®.

Porcentaje de preguntas formuladas por los
sujetos del proceso a los testigos

23%
O Juez
m Abogado que propuso al
56% testigo
21% m| Aboquo que no propusg
al testigo

% La declaracién de los testigos se realiza en audiencia presidida por el Tribunal,
interrogandose a cada uno separadamente. Segun dispone el régimen procesal vigente, el
Tribunal debe interrogar primero al testigo. Terminado el interrogatorio por el Tribunal, las
partes pueden interrogar libremente al testigo por intermedio de sus abogados bajo la direccién
del Tribunal que en todo momento puede hacer preguntas, rechazar cualquier pregunta que
considere inconducente, innecesaria, dilatoria, perjudicial o agraviante para el testigo, asi como
dar por terminado el interrogatorio.

% se computan las preguntas formuladas por el juez y por los abogados de las partes (excepto
las preguntas introductorias de rigor: datos filiatorios, profesion, relacion con las partes, etc.).
En el total de las audiencias relevadas, se formularon aproximadamente 4464 preguntas a los
166 testigos que comparecieron.
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Distribucion de las preguntas formuladas a los testigos (por Juzgado)
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> Audiencias en que recayeron repreguntas sobre aspectos de credibilidad
del testigo: 68%.

> Audiencias en que el Juez intercald preguntas, mientras interrogaban los
abogados de las partes: 87%.

> Audiencias en que el Juez intervino en el interrogatorio de los abogados
aclarando o reformulando preguntas al testigo: 82%.

> Audiencias en que el Juez desestimo alguna pregunta: 32%.

> Audiencias en que por algun motivo el testigo fue observado o advertido
por parte del Juez®™: 12 %

> Audiencias en que el Juez dispuso anticipadamente el fin del
interrogatorio: 8 %.

> Casos en los que los testigos firman el acta de audiencia, previa lectura
de la misma: 6 %'%.

6.3. Prueba pericial

> Audiencias complementarias celebradas en las que se diligencié prueba
pericial: 11%"°".

Del total de audiencias complementarias en que se diligencié prueba pericial:

> El dictamen pericial fue examinado en audiencia con presencia del
perito: 90% de los casos

> El Juez formuld preguntas al perito: 80% de los casos

> Las partes formularon preguntas al perito: 100% de los casos

% Los motivos fueron diversos: por el bajo volumen de voz que no permitia la correcta
elaboracién del acta resumida de audiencia, porque el testigo no se dirigia al Juez sino a una
de las partes, por atender el celular mientras estaba declarando, etc.

% En |3 practica de algunas sedes, dado que el acta se va leyendo a medida en que se
confecciona la misma, el testigo llega al fin del interrogatorio con conocimiento pleno del
contenido registrado aun cuando no la vuelva a leer integramente antes de firmar. Ese tipo de
situaciones no se incluye en el porcentaje del 6 % mencionado.

%" A efectos de realizar este calculo, Unicamente fueron consideradas las audiencias
complementarias en las que hubo diligenciamiento de medios probatorios. No se tomaron en
cuenta las audiencias cuyo contenido exclusivo fue el alegato de las partes y/o la lectura de
sentencia definitiva.
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> En un solo caso las partes concurrieron con asesores técnicos (distintos
de los abogados) a la audiencia.

> Considerando el total de audiencias (preliminares y complementarias y
sus prorrogas) en que se designaron peritos y en que se diligencio la
prueba pericial mediante el interrogatorio de los mismos, la distribucién
de peritos por especialidad fue la siguiente'**:

Distribucion de especialidades de los peritos

23%

O Arquitecto
M Contador
OlIng. Agronomo

42% .
OlIng. De Sistemas

M Ing. Electromecanico

O Meédico
3% 6% 3%
6.4. Declaracion de Parte'®
> Audiencias complementarias en las que hubo declaracion de parte'®:

10%

92 Sj bien esta informacion tiene utilidad ilustrativa, las proyecciones que se realicen al
respecto deben ser consideradas con cautela en tanto la muestra (cantidad de audiencias en la
que se designaron peritos o declararon peritos) es muy pequena.

1% | a declaraciéon de parte tiene por objeto obtener la confesion de la parte. Puede ser
solicitada por una parte respecto de su contrario o por el Juez de oficio. Puede realizarse
mediante interrogatorio libre 0 mediante la absolucién de posiciones. El abogado de una parte
y/o el juez interrogan a la otra parte. El abogado de la parte interrogada soélo le puede formular
a ésta alguna pregunta aclaratoria. La declaracion de parte y el careo son los Unicos medios
probatorios que no se exige sean ofrecidos en los actos de proposicion, pudiendo solicitarse
posteriormente.

1% A efectos de realizar este calculo, Unicamente fueron consideradas las audiencias
complementarias en las que hubo diligenciamiento de medios probatorios. No se tomaron en
cuenta las audiencias cuyo contenido exclusivo fue el alegato de las partes y/o la lectura de
sentencia definitiva.
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> Audiencias en que el Juez intercaldé preguntas mientras el abogado de
una parte interrogaba a la parte contraria: 10 %

> Audiencias en que el Juez desestimé alguna pregunta: 3%

> En ninguna audiencia el Juez dispuso anticipadamente el fin del
interrogatorio.
> Promedio de preguntas realizadas por el juez y los abogados a cada

parte interrogada: 19'%°

Promedio de preguntas formuladas por los
sujetos del proceso a la parte que declara
i J
80% - O Juez
o/ |
60% m Abogado de la parte que
40% | declara
20% O Abogaqo de la parte
contraria a la que
declara
0%-
6.5. Careo'®
> Audiencias complementarias celebradas'®’ en las que hubo careo’®: 6%
> Considerando el total de las audiencias en las que hubo careo, la
utilizacion del medio probatorio se distribuy6 del siguiente modo entre

las sedes:

195 En el total del relevamiento, fueron 25 los sujetos que declararon y 471 el total de preguntas

formuladas.

1% F| careo entre testigos o de éstos con las partes puede ordenarse de oficio o a peticion de
parte (en este ultimo caso, puede solicitarse durante el desarrollo de las audiencias o por
escrito).

97 A efectos de realizar este calculo, Unicamente fueron consideradas las audiencias
complementarias en las que hubo diligenciamiento de medios probatorios. No se tomaron en
cuenta las audiencias cuyo contenido exclusivo fue el alegato de las partes y/o la lectura de
sentencia definitiva.

%8 Ep algunos casos el careo fue dispuesto por el Juez y en otros, solicitado por las partes.
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Distribucién por sede de las audiencias complementarias en las que hubo careo

60%

50%

40%-

30%

20%

10%

0%
JLC1 JLC 2 JLC8 JLC9 JLC 12 JLC 13 JLC 17 JLC 19

7. ALEGATOS

> En el 100% de las audiencias complementarias celebradas que tuvieron
por contenido el diligenciamiento de medios probatorios, oidos los
testigos y/o peritos, el Juez fij6 una nueva audiencia con fecha posterior,
a efectos de que las partes alegaran'®.

> En el 100% de las audiencias complementarias celebradas cuyo

contenido exclusivo fue el alegato de las partes, los mismos se

realizaron en forma escrita''°.

8. RECURSOS INTERPUESTOS EN AUDIENCIA

> Del total de audiencias celebradas'"! (preliminares y complementarias y

sus eventuales continuaciones), en el 14% de los casos fueron

interpuestos recursos por alguna de las partes''2.

% S6lo en una de las audiencias en que las partes debian alegar uno de los sujetos
integrantes de una parte plurisubjetiva renuncié a formular el alegato.

"% Sj bien la norma legal dispone que los alegatos seran verbales y en audiencia, en la practica
se incorporan por escrito al expediente en la propia audiencia. Es frecuente que en la audiencia
complementaria previa a la audiencia en que las partes alegan, el Juez les pida a los abogados
que traigan los alegatos por escrito, o por el contrario, las partes consulten al Juez si alegan
oralmente o lo hacen por escrito. Si ambas partes estan de acuerdo, lo que ocurre en casi
todos los casos, el alegato se presenta por escrito.

" A efectos de realizar este calculo fueron consideradas todas las audiencias preliminares y
complementarias, excepto aquellas cuyo contenido exclusivo fue el alegato de las partes y/o la
lectura de sentencia definitiva.
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> Del total de audiencias en que se interpusieron recursos, es claramente
mayor el numero de audiencias preliminares en que ello ocurrié que el
de complementarias’™,

Cuadro comparativo sobre interposicion de recursos en
audiencia, segun el tipo de audiencia

12%

O Audiencias Preliminares

| Audiencias
Complementarias

88%

9. PODERES DEBERES PROBATORIOS DEL TRIBUNAL

> Total de las audiencias celebradas'™ en las que el tribunal dispuso de
oficio el diligenciamiento de algun medio probatorio: 3%

10. ACTA RESUMIDA DE AUDIENCIA™®

El régimen procesal civil vigente, dispone que lo actuado en toda audiencia se
debe documentar en forma resumida en acta que se labra durante su
transcurso o al cabo de ella.

"2 En la cantidad de recursos relevados pueden haberse omitido recursos de reposicidon en

audiencia cuando no fueron acompanados de apelacion y no quedo constancia de los mismos
en el acta, ya que al resolverse los mismos por el juez de inmediato en la propia audiencia,
pueden pasar inadvertidos para los relevadores formando parte del intercambio natural de
opiniones entre el Juez y los abogados.

" En tanto en la audiencia preliminar se dictan varias resoluciones esenciales que se
pronuncian sobre las excepciones previas, sanean el proceso, fijan el objeto del proceso y de la
prueba y admiten o rechazan los medios probatorios a diligenciarse en el proceso, suelen
impugnarse en la misma resoluciones con mas frecuencia que lo que ocurre en la audiencia
complementaria.

"4 Se consideran las audiencias preliminares y complementarias y sus prorrogas con
excepcion de las audiencias de alegatos y lectura de sentencia.

"% A efectos de realizar los calculos que siguen, se tomaron en cuenta la totalidad de las
audiencias celebradas, excepto aquellas cuyo contenido exclusivo fue la lectura de sentencia
definitiva.
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Del relevamiento realizado surge:

> Las actas se labran con la intervencién de un funcionario receptor que
se ubica con una computadora a un lado del escritorio del Juez.

> Si bien el Tribunal puede, excepcionalmente, disponer la reproduccion
total o parcial de lo actuado utilizando los medios técnicos apropiados
para ello, en la practica ello no suele acontecer.

> En el relevamiento se detectaron distintas formas utilizadas por los
Jueces para confeccionar el acta resumida de audiencia:

o En la mayoria de los Juzgados relevados, el acta se redacta por el
receptor durante el transcurso de la audiencia (en algunos casos
practicamente sin necesidad de colaboracién del Juez, en otros con el
apoyo constante de él, quien sin afectar la espontaneidad y fluidez de la
declaracion, le resume al receptor cuando éste pierde el hilo de la
redaccion).

o En otros Juzgados relevados, el método utilizado es absolutamente
diferente: el testigo y/o perito declara, el Juez toma apuntes y a
posteriori, le dicta al receptor el contenido del acta en base a los apuntes
tomados, ratificando simultaneamente con el declarante si el resumen
concuerda con lo efectivamente declarado, consultandole si desea
agregar algo mas.

> Se advierte en todos los casos un alto nivel de comunicacion entre el
Juez y el receptor, lo que incide favorablemente en el desarrollo de la
audiencia y la confeccion del acta resumida.

> Los abogados de las partes, solicitaron en algun momento que se
incorporaran cuestiones concretas al acta de audiencia: 23% de las
audiencias'®.

> Los abogados de las partes solicitaron en algun momento que el Juez
diera lectura a alguna parte del acta de audiencia para controlar como
quedo redactado determinado aspecto: 17% de las audiencias.

> El acta de audiencia fue dictada por el Juez: 27% de las audiencias.

> El acta de audiencia fue elaborada directamente por el receptor: 73% de
las audiencias.

116 Legalmente las partes pueden solicitar al Juez lo que entiendan pertinente para asegurar la

fidelidad del resumen, en cuyo caso deben estar a lo que el Tribunal resuelva en el acto y de
modo inmediato. En especial se deja constancia de las resoluciones del Tribunal rechazando o
admitiendo alguna prueba controvertida, asi como la interposicién de recursos y la
correspondiente decision del Tribunal.

83



o El Juez controld el contenido del acta: 31% de las audiencias elaboradas
directamente por el receptor'"”.

o El Juez controlé parcialmente el contenido del acta: 35% de las
audiencias elaboradas directamente por el receptor.

o El Juez colaboré dictando alguna parte del acta: 56% de las audiencias
elaboradas directamente por el receptor 8.

> Total de audiencias en las que se plantearon discrepancias entre los
sujetos del proceso sobre el contenido del acta: 2% de las audiencias.

> Los Ministros de Tribunales de Apelaciones en lo Civil consultados'™,
sefalaron:

o El acta resumida de primera instancia, conjuntamente con los
demas datos que surgen de los expedientes, son en la practica
suficientes a efectos de dictar sentencia de segunda instancia.

o En la practica no se han planteado problemas en segunda
instancia con el acta resumida de primera instancia.

o Generalmente las actas resumidas de primera instancia son
suficientes para analizar los hechos y valorar la prueba en
segunda instancia. Se sefala, no obstante, que ello depende de
la destreza del magistrado de primera instancia en la elaboracién
del acta resumida.

o Enlos casos excepcionales que el acta plantea dudas, el Tribunal
de Apelaciones dispone de poderes deberes para adoptar
medidas para su mejor ilustracion.

o Se destaca la necesidad de una permanente capacitacién de los
futuros magistrados y una formacién continua de los actuales a
efectos de dotarlos de los conocimientos y destrezas necesarios.

"7 En muchas oportunidades, sobre todo tratandose de audiencias preliminares, el Juez antes

de comenzar la audiencias, ya tenia pronta la base del acta, en virtud de lo cual, durante la
audiencia no controlaba el contenido de la misma. Pese a ello, el relevador en todos los casos
registrd lo que observé durante la audiencia. Por tanto, seria incorrecto sefalar que en el 34%
de los casos el acta de audiencia no es controlada por el Juez, ya que la misma estuvo en su
parte central previamente controlada.

8 Nos remitimos a la aclaracion sefialada en el pie de pagina precedente.
" Los TAC a los que se les solicitd informacién fueron los de 1°, 2°, 5° y 6° Turno. Los
Ministros de TAC que respondieron a la solicitud, completando el formulario de relevamiento,
fueron los siguientes: Los Ministros de TAC que respondieron a la solicitud fueron los
siguientes: Dr. Jorge Chediak (TAC 2°), Dra. Beatriz Fiorentino (TAC 5°), Dr. Felipe Hounie
(TAC 6°), Dra. Selva Klett (TAC 6°), Dra. Elena Martinez (TAC 6°), Dr. Luis Simén (TAC 5°) y
Dr. Tabaré Sosa (TAC 2°).
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o Los abogados disponen de los mecanismos de contralor de la
confeccion del acta de audiencia y no siempre hacen uso de los
mismos.

o Si el juez asume un rol de auténtico director del proceso en la
confeccion del acta resumida y los abogados utilizan los

mecanismos legales de contralor, no se plantean dificultades con
el acta.

1. PUNTUALIDAD DE LOS SUJETOS DEL PROCESO EN LA
COMPARECENCIA A LAS AUDIENCIAS

> Total de audiencias relevadas, en las que alguno de los sujetos del
proceso llegé tarde (una vez iniciada la audiencia) '?°: 12%

> La tardanza promedio’?' fue de 12 minutos.

12. MOTIVOS DE FINALIZACION DE LAS AUDIENCIAS CELEBRADAS

Motivos que dieron lugar a la finalizacién de las Audiencias

@ Agotamiento de su contenido

60%
m Frustracion en el diligenciamiento de
prueba

50% |

0O El Tribunal debe dictar resol. y se
tomara tiempo

O Incomparecencia de alguna/s
parte/s

40% |

m Acuerdo de partes susp. los plazos

30% 1

@ Falta Notificacion a algun sujeto del
proceso

20% 1

m Otros

10%

O Incomp. del abogado de alguna
parte/s

m Interposicion de recurso con efecto

o/ |
0% susp.

120 A efectos de realizar este calculo, no fueron tomadas en cuenta las audiencias

complementarias cuyo contenido exclusivo fue la lectura de la sentencia definitiva.
12! Considerando el 100% de las audiencias en que alguno de los sujetos llego tarde, en el 69%

de los casos el que llego tarde fue un abogado, en el 24% fue alguno de los sujetos integrantes
de la parte actora y/o demandada, y en el 7% de los casos fue un perito.
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CAPITULO VI

RELEVAMIENTO DE LA OPINION
DE LOS OPERADORES
JURIDICOS
SOBRE EL PROCESO CIVIL
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CAPITULO VII

RELEVAMIENTO DE LA OPINION DE LOS
OPERADORES JURIDICOS SOBRE EL PROCESO CIVIL

1. CONSIDERACIONES PREVIAS

A efectos de realizar un sintético relevamiento de la opinién de los operadores
juridicos sobre el funcionamiento del proceso civil, que permitiera
complementar el estudio empirico de las audiencias, se solicitdé informacion a
abogados con reconocida experiencia profesional, institucional y/o académica
en litigacion civil para conocer sus opiniones acerca del funcionamiento del
proceso civil actual y su comparacion con el sistema derogado'??. Todos ellos
son abogados que ejercen su profesion en litigacién civil y comercial, han
ejercido tanto en el régimen derogado como en el actual, muchos de ellos han
ocupado cargos destacados en colegios profesionales (Colegio de Abogados,
Institutos cientificos, etc.), y desempefian actividad docente en diversas
materias (Derecho Comercial, Derecho Civil, Derecho Tributario, Derecho
Internacional Privado, Derecho de las Inversiones, Derecho Procesal, etc).

La informacion proporcionada por los abogados, se complementa con estudios
de doctrina y la opinion de algunos Ministros de Tribunales de Apelaciones en
lo Civil que han ejercido sus actividades profesionales en los dos regimenes

procesales'?,

Del relevamiento de datos realizado se desprenden las conclusiones que se
resefian a continuacion.

2. PRINCIPALES VENTAJAS DEL NUEVO SISTEMA PROCESAL
CIVIL COMPARANDOLO CON EL DEROGADO

Como principales ventajas del nuevo sistema, la enorme mayoria de los
entrevistados destacan:

» Consagracion del principio de inmediacion, principalmente en lo relativo
al contacto del Juez con las partes y con la prueba.

122 | os abogados que respondieron a la solicitud, completando el formulario de relevamiento

enviado, fueron: Jonas Bergstein, Américo Cabilléon, Santiago Carnelli, Margarita de Hegedus,
Angel Landoni, Ricardo Olivera, César Pérez Novaro, Daniel Rueda,y Eduardo Véscovi.

2 Los Ministros de TAC que respondieron a la solicitud, completando el formulario de
relevamiento, fueron los siguientes: Los Ministros de TAC que respondieron a la solicitud
fueron los siguientes: Dr. Jorge Chediak (TAC 2°), Dra. Beatriz Fiorentino (TAC 5°), Dr. Felipe
Hounie (TAC 6°), Dra. Selva Klett (TAC 6°), Dra. Elena Martinez (TAC 6°), Dr. Luis Simén (TAC
5°) y Dr. Tabaré Sosa (TAC 2°).
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>

La presencia en la sala de audiencias de las partes, sus abogados,
testigos, peritos y del propio Juez, permite que la verdad salga a la luz
mas facilmente.

Celeridad, abreviacion de los procesos y mayor eficacia.

Oralidad.

Buena fe procesal, evitandose practicas dilatorias en los procesos por
parte de los abogados.

Publicidad.

Muchos de los entrevistados también destacan las siguientes ventajas:

>

>

>

Perentoriedad de los plazos procesales.
Determinacion clara del rol del Juez en el proceso.

Una mejor Justicia.

Algunos de los entrevistados también destacan como ventajas:

>

>

>

El rechazo al diligenciamiento de medios de prueba impertinentes o
inconducentes.

Las partes perciben directamente las alternativas del proceso, lo que
determina una mejor aceptacidn de la sentencia que recaiga.

Sistema mas eficiente de notificaciones y nulidades.

Sistema recursivo mas efectivo.

En el 100 % de los profesionales consultados el saldo del nuevo sistema en
relacion al anterior es positivo, presentando ventajas.

3.

MEJORAS QUE INTRODUJO EL NUEVOS SISTEMA DE JUSTICIA
CIVIL EN RELACION CON EL ANTERIOR

Los consultados opinaron en su enorme mayoria que, comparando el nuevo
sistema con el anterior, el sistema actual significO mejoras en los siguientes
aspectos:

>

Buena fe y lealtad procesal: Se desalientan las maniobras dilatorias en
tanto las partes y los abogados deben “dar la cara” frente al Juez y se
regulan instrumentos adecuados para lograrlo. El ofrecimiento de toda la
prueba en los actos de proposicion resulta esencial. EI deber de
colaboracion procesal se impone a las partes y a los terceros so pena de
sanciones.
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» Publicidad. La implementacién de la oralidad supuso una mejora
trascendental en este aspecto, sustituyéndose un sistema reservado por
un sistema de libre acceso, aun cuando en la practica asiste muy poco
publico y lo hace excepcionalmente. El control del cliente sobre su
abogado se asegura en el proceso por audiencias.

» Economia y celeridad. Ha contribuido a ello la circunstancia de que los
plazos sean perentorios e improrrogables, habiéndose logrado una
sensible mayor celeridad en la tramitacion de los procesos. El despacho
saneador permite resolver las cuestiones accesorias evitando dilaciones.
El ofrecimiento de toda la prueba en los actos de proposicidon resulta
también de destaque en este punto.

» Concentracion. La circunstancia de que las actitudes que pueda
adoptar el demandado deban plantearse todas juntas (entre ellas, las
excepciones previas) al contestar la demanda, ha disminuido la demora
en la tramitacion de los procesos. La mayoria de los procesos pueden
resolverse en dos o tres audiencias. En el régimen actual las
excepciones previas se resuelven en el despacho saneador previsto en
la audiencia preliminar, con lo cual se eliminan diversos factores que
podrian obstar o dificultar la prosecucion del proceso.

» Duracion de los procesos. La gran mayoria de los consultados
manifestaron que el nuevo sistema implicé una significativa abreviacion
en la duracion de los procesos. Promedialmente, en los juicios ordinarios
civiles de primera instancia se sefala, en comparacion con el sistema
anterior, una abreviacion a la mitad y, en segunda instancia, una
abreviacion promedio no inferior al 50 %.

Se manifiestan como elementos que han contribuido a dicha abreviacion
varios factores, entre ellos: perentoriedad e improrrogabilidad de los
plazos, la concentracion que se produce como consecuencia de la
audiencia preliminar y de la audiencia complementaria, asi como, la
posibilidad de dictar decisiones anticipadas. Por su parte, en la
segunda instancia se considera que la menor abreviacion se debe a
la primacia del proceso escrito en esa etapa y a la inexistencia de
estudios simultaneos por parte de los Ministros de los Tribunales de
Apelaciones.

» Rol del Tribunal. Se destaca el rol del Juez como director del proceso,
con presencia en todas las audiencias, con mayores potestades y
activismo. Se senala por algunos consultados que las caracteristicas
personales de cada juez inciden en la forma que ejercen sus poderes-
deberes.

> Rol del Abogado. Los abogados sienten un mayor nivel de exigencia
profesional, requiriendo mayor preparaciéon de las audiencias. Los
clientes comprenden en forma mas clara cual es el rol del abogado en
el proceso.
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Comparecencia de las partes a las audiencias. EIl nuevo sistema
impone la comparecencia de las partes a las audiencias. Las partes
tienen la carga de comparecer y participar directamente en las
audiencias, previéndose sanciones para su incumplimiento, salvo motivo
fundado. Con ello se garantiza la inmediacion.

Conciliacion intraprocesal. La idea de la autocomposicion del litigio es
central en la nueva regulacion del proceso. En el régimen escrito no se
contaba con la instancia preceptiva de conciliacion intraprocesal de que
ahora se dispone. No obstante ello, si bien los Jueces procuran la
conciliacion intraprocesal, se puede percibir que en muchos casos no
estan suficientemente capacitados para intentarla con posibilidades de
éxito, ya que no siempre manejan en forma adecuada herramientas de
negociacion. En definitiva, los resultados dependen de cada Juez.

Inmediacién. Se sefalan en este punto grandes avances, ya que no
existia en el sistema anterior. El proceso tal cual esta estructurado no
s6lo fomenta la inmediacion, sino que en algunos casos la hace
obligatoria, como ocurre con la presencia necesaria del Tribunal en la
audiencia, so pena de nulidad y de las partes, so pena de sanciones.
De ese modo, el contacto personal y directo del juez, los abogados, las
partes, testigos, peritos, etc. se torna fundamental.

Ofrecimiento de la prueba. Los medios de prueba disponibles deben
presentarse con la demanda o con la contestacion y ofrecerse cuales
son los otros medios de prueba que se utilizaran. Dichas circunstancias
evitan el planteamiento sucesivo o sorpresivo de medios de prueba,
asegurando también la concentracion y buena fe.

Saneamiento del proceso. El despacho saneador en audiencia
preliminar permite resolver en forma concentrada todas aquellas
cuestiones formales o excepciones previas, agilizando y ordenando el
proceso, centrandose a partir de alli el juicio en el fondo del asunto.

Imagen de la justicia civil en la opiniéon publica. Existe la conviccién
de que el sistema de justicia civil en cuanto tiene que ver con el proceso
de conocimiento es mas efectivo y transparente. La sentencia definitiva
se obtiene en mucho menor tiempo que en el régimen anterior. No
obstante ello se entiende que el proceso de ejecucidn continua
demorando en forma excesiva. La falta de un sistema procesal penal
eficaz —generalmente de mayor peso en la opinidon publica- afecta
también la imagen de la Justicia Civil.

Régimen recursivo. Al estar previsto a texto expreso que la regla es la
apelacion sin efecto suspensivo y preverse también la apelacion con
efecto diferido (novedad del nuevo sistema), se evita con ello que en
muchos supuestos opere la dilacion del proceso, desalentandose las
dilatorias. No obstante, se hace necesario aclarar algunas dudas que
plantea el régimen legal sobre recursos.
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>

4,

Segunda instancia. La segunda instancia ha tenido una sensible
mejoria en cuanto al tiempo empleado para adoptar la decisién. No
obstante ello, varios de los consultados entienden que debiera
disponerse de una version fidedigna de lo ocurrido en las audiencias de
primera instancia, por ejemplo, mediante la version grabada en imagen y
sonido o la que en el futuro las nuevas tecnologias puedan aportar. La
adecuada utilizacion de la audiencia de segunda instancia puede
resultar un instrumento efectivo para resolver el proceso eficazmente.
No obstante, en la practica suele obviarse esta audiencia mediante el
mecanismo de la decisidn anticipada.

INCIDENCIA DEL NUEVO REGIMEN PROCESAL CIVIL EN EL
EJERCICIO DE LA PROFESION DE ABOGADO

Comparandose el nuevo sistema con el anterior, se sefalaron con elevado
indice de coincidencia los siguientes principales cambios que introdujo, en la
practica, el régimen del CGP en el ejercicio de la profesién de abogado:

>

En lo que refiere a la preparacion de los casos se exige un mayor
estudio y una mayor responsabilidad del letrado actuante en la
preparacion de los escritos judiciales (incluyendo la prueba que se
presentara) y de las distintas audiencias que se celebren durante el
proceso.

En lo que refiere al numero de abogados necesarios para atender los
casos, la superposicion de audiencias obliga a realizar asociaciones con
otros abogados para poder atender en debida forma los casos que se
presentan.

El nuevo sistema impone la necesidad del trabajo en equipo con otros
abogados, procuradores o estudiantes de derecho a los efectos de
realizar un analisis en profundidad de las diversas alternativas que
pueden ocurrir en el proceso.

Se requiere una mayor capacitacién de los abogados litigantes en virtud
de que la presencia en las audiencias exige respuestas inmediatas sin
posibilidad muchas veces de postergar determinados actos o medidas
para estudiar la cuestion.

Existe un mayor contacto o relacionamiento con el o los abogados de la
contraparte en virtud de que las audiencias y las instancias conciliatorias
generan dialogo personal, lo cual muchas veces facilita la obtencion de
una solucion al litigio planteado.

Existe un contacto directo con los Jueces en las audiencias que
determina un relacionamiento mas transparente.
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» El contralor del cliente sobre el proceso y sobre su abogado es mayor,
fundamentalmente porque lo ve actuar en las audiencias, pudiendo
comparar su defensa con la de la parte contraria o con otros casos que
haya tenido. El nuevo sistema conlleva mayor responsabilidad y
profesionalidad del abogado, lo que se traduce en un mejor sistema de
justicia.

» La circunstancia de que el cliente deba colaborar con su abogado desde
el inicio en cuanto a darle el relato detallado de los hechos y el aporte de
la prueba de los mismos, necesariamente conlleva un mayor
involucramiento y responsabilidad de aquel en el proceso.

5. ACTA RESUMIDA DE AUDIENCIA

Los abogados fueron consultados acerca de si en la practica pueden realizar
un control adecuado del acta resumida durante la audiencia. Por su parte, los
Ministros de Tribunales de Apelaciones en lo Civil fueron consultados acerca
de la suficiencia del acta resumida de primera instancia a efectos de dictar
sentencia de segunda instancia.

» La opinidn mayoritaria de los abogados al respecto es que no se puede
realizar un control adecuado del acta resumida durante la audiencia o
que el control que se realiza no es todo lo minucioso que se desearia.

La circunstancia de que el acta resumida sea confeccionada por un
funcionario del Tribunal en una computadora, sin que en la mayoria de
los casos los abogados puedan observar simultaneamente el monitor,
impide que el control se efectue en el mismo acto, lo que hace que
pueda no coincidir el resumen con lo ocurrido en la audiencia.

» No obstante, se senala por los abogados que no siempre las carencias
de contralor tienen consecuencias practicas. Quizds la mayor
trascendencia esta dada porque el acta resumida sera la que se tomara
en cuenta por el tribunal de segunda instancia al resolver la alzada.

» Los Ministros de Tribunales de Apelaciones consultados manifiestan
mayoritariamente no tener dificultades practicas con el acta resumida de
primera instancia a efectos de dictar sentencia de segunda instancia,
pudiendo ilustrarse adecuadamente acerca de la prueba diligenciada en
audiencia. Asimismo, sefialan los Ministros consultados, que los
abogados pueden en la practica realizar un control adecuado del acta.
No obstante, destacan la trascendencia de que el Juez de primera
instancia controle la elaboracion del acta y se capacite en este aspecto.

» Los abogados consultados concuerdan en que la solucion de este

problema es técnicamente sencilla, requiriéndose si una inversion
econdmica. Seria necesario:
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o Que en todas las salas de audiencia, ademas del monitor del
receptor se dispusiera de uno o dos monitores mas para que los
abogados sigan simultaneamente la confeccion del acta
resumida.

o Que el acta resumida se complementara con la grabacion o
filmacién de la audiencia'®.

6. ASPECTOS A MEJORAR

Se sefalan como aspectos a mejorar (se ordenan de mayor a menor,
considerando primero los aspectos mas reiterados por los
consultados)'?*:

» Eliminar las dudas que en algunos casos se generan en relacion al
régimen recursivo, ¥ especialmente sobre los distintos efectos del
recurso de apelacion'?.

> Necesidad de una mayor “desburocratizacién” del proceso’?’.

» Utilizacion de monitores (pantallas de PC) para que los abogados
puedan seguir la confeccidn del acta resumida y realizar asi un contralor

adecuado de la misma.

» Disponer de medios audiovisuales para recoger fielmente el contenido
de las audiencias'?®.

> Mayor utilizacién del efecto diferido para el recurso de apelacion'?®.

124 Sj bien el CGP prevé que el Tribunal puede disponer la reproduccion total o parcial de lo
actuado utilizando los medios técnicos apropiados para ello, en la practica no suele acontecer.

25 En el listado siguiente se incluyen todos los aspectos a mejorar sefalados por los
consultados (jueces y abogados).

126 Se han planteado en doctrina y jurisprudencia algunas dudas sobre cual es el efecto que en
algunos casos tiene el recurso de apelacion (diferido, suspensivo o no suspensivo). El proyecto
de ley de reforma de algunos aspectos de tramite del CGP (ninguno de los cambios es
estructural) soluciona estas dudas que plantea la ley.

27 S bien algunos entrevistados sefialan que la reforma procesal significé avances en materia
de “desburocratizacion”, se entiende que deben realizarse mayores esfuerzos en la materia. El
Proyecto de Mejora de Servicios en Tribunales y Juzgados prevé el desarrollo de un Sistema
de Gestién de Tribunales que esta en etapa de implementacion, el cual tiene entre otros
objetivos desburocratizar el sistema de Justicia Civil.

128 Si bien el CGP prevé que el Tribunal puede disponer la reproduccion total o parcial de lo
actuado utilizando los medios técnicos apropiados para ello, en tanto no es preceptivo sino
excepcional y no se dispone de los medios técnicos, en la practica ello no suele acontecer.

2 E| CGP prevé la apelacion con efecto diferido en varios supuestos en que el instituto se
aplica, pero en otros casos la ley no es clara, habiéndose generado dudas en doctrina y
jurisprudencia sobre si procede el efecto diferido o el efecto suspensivo 0 no suspensivo,
primando en la practica en esos casos dudosos el efecto suspensivo. El Proyecto de Reforma
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» Mejorar el sistema de seleccion y capacitacion de jueces y funcionarios,
sin perjuicio de destacarse la funcién importante del Centro de Estudios
Judiciales del Uruguay (CEJU) en tal sentido.

» Que los jueces se capaciten mas en conciliacion y negociacion,
utilizando en las audiencias las herramientas necesarias para ello y
esforzandose mas para alcanzar acuerdos.

» Atenuar las sanciones a las partes por no concurrir a la audiencia
preliminar.

» Superar la demora en las notificaciones a domicilio instaurandose un
sistema de notificaciones electronicas'.

» Eliminar ciertas practicas de las oficinas judiciales que, en determinados
casos, dificultan el libre acceso a los expedientes judiciales.

» Ajustes de los aspectos procedimentales en los que se generan
posiciones discordantes en doctrina y jurisprudencia®®'.

» Acotar el uso excesivo de la decisidn anticipada en la segunda instancia
de los procesos a efectos de asegurar la inmediacion en segunda
instancia.

» Lograr una mayor celeridad de los procesos de ejecucion.

» Modificar el recurso de casacién, eliminando las restricciones
incorporadas’*?.

> Crear mas cargos de Jueces'>.

de algunos aspectos de tramite del CGP (ninguno de los cambios es estructural) soluciona
estas dudas que plantea la ley, inclinandose en la mayoria de los casos por el efecto diferido.
130 | Proyecto de Mejora de Servicios en Tribunales y Juzgados prevé el desarrollo de un
Sistema de Gestidon de Tribunales que esta en etapa de implementacién, el cual tiene entre
otros objetivos permitir las notificaciones por via electrénica.

B La Suprema Corte de Justicia ha presentado al Parlamento un proyecto de ley de reforma
de algunos aspectos de tramite del CGP, que si bien no introduce cambios estructurales,
soluciona las dudas procedimentales que ha planteado en doctrina y jurisprudencia la ley a la
luz de casi 20 afios de aplicacion. Uno de los aspectos que varios entrevistados sefalan es el
de las dudas interpretativas que se plantean en relacion al art. 216 del CGP (eficacia de las
sentencias interlocutorias que no ponen fin al proceso).

%2 En leyes posteriores al CGP se le han incorporado al recurso de casacion que se tramita
ante la Suprema Corte de Justicia, restricciones cuantitativas o cualitativas, que limitan la
cantidad de casos que potencialmente pueden acceder a ser revisados por el maximo tribunal.
3% |a relacion entre el nimero de jueces y los habitantes es a juicio del consultor adecuada,
estando ubicado Uruguay en ese aspecto en un destacado lugar a nivel internacional.
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» Volver a un sistema de condena en costos preceptivo para evitar
impugnaciones con fines dilatorios o demandas por elevados montos sin
fundamento ™.

» Necesidad de prevision legal sobre plazos maximos para fijacién de

audiencias™®.

» Mejorar el tramite de apelacion en Tribunales Colegiados.

» Derogacion del proceso extraordinario como estructura procesal o

sustitucién por una nueva estructura mas eficiente’®.

» Es imperiosa una reforma del proceso penal, ya que sus carencias
empafnan la imagen general del sistema de justicia, y por ende la Justicia
Civil.

> Mejoras en infraestructura y recursos materiales'’.

» Creacion de tribunales especializados (pequenas causas, procesos
bancarios de alta complejidad, etc.).

» Elaboracién de estadisticas sobre los aspectos que aun no existen.

% Se aclara que cuando se aprobd el CGP, se preveia para muchos casos la condena

preceptiva en costos al perdidoso. Sin embargo, sucesivas modificaciones impulsadas muchas
veces por los abogados fueron eliminando las condenas preceptivas, rigiendo el principio de
que cada parte paga sus gastos y los honorarios de sus abogados, salvo que se litigue con
malicia temeraria.

%5 En el Proyecto de Reforma del CGP se prevé que entre el acto de sefialamiento y la fecha
de la audiencia no podran mediar mas de noventa dias, salvo causa justificada expresamente
fundada.

% |as estructuras ordinaria y monitoria han resultado de gran eficacia. No ha ocurrido lo
mismo con la estructura extraordinaria que se aplica a ciertos casos especialmente previstos
en la ley. Por ello, parte de la doctrina propugna su derogacion o sustitucién por una estructura
mas eficaz.

A pesar de las serias restricciones presupuestales del Poder Judicial uruguayo, se esta
desarrollando el Proyecto de Mejora de Servicios en Tribunales y Juzgados que prevé el
desarrollo de un Sistema de Gestidon de Tribunales que permitira la informatizacion del sistema
procesal. Asimismo se prevé para este afno la inauguracion de nuevas sedes judiciales
centralizadas en un amplio edificio en la ciudad de Montevideo.
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CAPITULO Vil
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CAPITULO VI
CONCLUSIONES

Los resultados de la reforma de la Justicia Civil en Uruguay operada en 1989
con la implantacién del Cédigo General del Proceso, recogiendo la soluciéon
propiciada por el Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal, son altamente
positivos.

En efecto, la vigencia del CGP durante casi dos décadas ha generado cambios
que pueden calificarse de esenciales en la forma de hacer justicia en Uruguay.

+ REFORMA GENERAL DEL SISTEMA DE JUSTICIA NO PENAL

Se ha alcanzado una reforma “general” del sistema, en tanto han quedado
comprendidas casi todas las materias no penales (civil, comercial, laboral,
familia, contencioso administrativo de reparacion, arrendamientos, tributario,
etc.).

% MEJORA DEL SERVICIO DE JUSTICIA

Los operadores juridicos todos son contestes en destacar la eficacia del
nuevo régimen procesal, que ha significado una notable mejora del servicio
de justicia en las areas no penales (la reforma penal es una materia
pendiente en Uruguay).

% SIMPLIFICACION DE LAS ESTRUCTURAS PROCESALES

Se ha obtenido una verdadera simplificacion de las estructuras procesales
reduciéndose el numero de las mismas y eliminandose etapas superfluas o
reiteradas.

+ REDUCCION SUSTANCIAL DE LA DURACION DE LOS
PROCESOS

Se ha logrado en forma clara la aceleracion de los procesos judiciales,
colocandose a Uruguay en un lugar de privilegio a nivel internacional:

» El resultado es realmente revolucionario en cuanto a la duracién de los
procesos civiles ordinarios, que en vision general y promedial, se ha
reducido a la mitad en comparacion con la duracion de los procesos
judiciales antes de la reforma.
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» La duracion promedial actual de la primera instancia, desde la
presentacion de la demanda hasta la sentencia, es de 14 meses en
materia civil (civil, comercial y hacienda).

= Pero debe precisarse, que mas de la mitad de los asuntos estrictamente
civles se tramitan en procesos de estructura monitoria'® cuya

duracién promedio es de 3,3 meses.

» La segunda instancia tiene un promedio de duracién de 6,5 meses en
materia civil, constatandose en los ultimos afios una tendencia a la
reduccion del tiempo que insume la segunda instancia, no obstante el
incremento de asuntos que se registré en algunos afos™.

» La distancia promedio entre la fecha de las audiencias es de 44 dias

corridos en los procesos relevados'.

= La etapa excepcional de casacién actualmente ha reducido su duracion
a aproximadamente un afio, con una clara tendencia a la baja.

% NUMERO DE JUECES

Se ha superado la tradicional insuficiencia de numeros de jueces
sobrecargados de asuntos que no podian resolver en plazo razonable. Hoy
Uruguay cuenta con 468 jueces, de todas las categorias, lo que implica un
promedio de un juez cada 6.900 habitantes. Ello coloca a Uruguay en un
privilegiado lugar en el mundo en la relacién numero de jueces-numero de
habitantes.

% CARGA DE TRABAJO RAZONABLE DE LOS JUZGADOS

Los Juzgados Letrados de Primera Instancia en lo Civil relevados tienen una
carga razonable de trabajo, atendiendo al numero de audiencias que celebran
por dia y al numero de sentencias que dictan al afio.

138 |a utilizacion del proceso monitorio en Uruguay tiene una larga y exitosa tradicion aun antes

de la vigencia del CGP. Se tramitan por dicha via, multiples pretensiones que se caracterizan
por la fehaciencia inicial que generalmente surge de la prueba documental.

%% |a segunda instancia tiene un promedio de duracién de 4,8 meses en los Tribunales de
Apelaciones de Familia y de 5,3 meses en los Tribunales de Apelaciones de Trabajo en todos
los casos con una tendencia general a la reduccion de la duracion de la segunda instancia no
obstante el incremento de asuntos que se ha registrado en algunos afos. Cf. Informe de
“Duracién de los Procesos concluidos por sentencia en el ano 2006 - Tribunales de
Apelaciones” del Poder Judicial Uruguayo, en www.poderjudicial.gub.uy.

10 E| tiempo promedio que transcurre entre una y otra audiencia de un mismo proceso (44 dias
corridos) es razonable si se considera que son dias corridos (por lo cual se incluyen feriados,
fines de semana, ferias judiciales y semana de turismo). De todos modos, es de esperar que la
incorporacion de nuevas tecnologias y de un sistema eficiente de gestidon, mejore estos plazos.
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La distribuciéon de asuntos entre ellos resulta razonablemente pareja dada la
existencia de un sistema aleatorio computarizado de asignacion de los
procesos a través de una oficina centralizada.

< INMEDIACION
La inmediacion es real, efectiva y eficiente.

» Las audiencias son el acto vital del proceso en el cual, mediante la
interaccion, el didlogo constructivo y la produccién de la prueba, se
encamina el proceso hacia lo principal: la efectividad de los derechos
sustanciales.

» Los jueces asisten a todas las audiencias.

» Las partes y sus abogados comparecen de regla a las audiencias, salvo
motivo fundado.

» Las personas fisicas comparecen en forma personal (y no por
representante) en la mayor parte de los casos.

= Los abogados no arriesgan a que su cliente no comparezca a una
audiencia, por las importantes consecuencias desfavorables que pueden
padecer.

» Las audiencias muestran gran utilidad para cumplir diversas actividades
concentradas de dialogo, ordenacion y contralor (sanear el proceso, fijar
el objeto del proceso y de la prueba, admitir o rechazar la prueba a
diligenciarse, designar peritos o impugnar su designacion o su dictamen,
realizar el reconocimiento de documentos y controlar los mismos, etc.).

» Todas las resoluciones dictadas en audiencia quedan notificadas en la
propia audiencia.

= El justiciable, destinatario ultimo y fundamental del servicio de justicia,
aprecia en el contacto directo con el juez de “su” caso y con la
contraparte que el proceso es el medio idoneo para resolver
pacificamente el conflicto.

» Todo lo expuesto demuestra que el sistema del CGP que establece
sanciones por la incomparecencia del Juez y de las partes a las
audiencias es efectivo y realizable, lograndose el objetivo de
inmediacién perseguido.

% PUBLICIDAD

En cuanto al principio de publicidad consagrado legalmente, cabe concluir:
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Si bien los procesos y las audiencias son publicas, es bajo el
porcentaje de presencia de publico en las mismas (no llega al 20 %
las audiencias a las que asiste publico).

En la practica no es de costumbre que el publico asista a presenciar
audiencias, lo que no obedece a ningun tipo de restriccion legal sino al
poco interés que despiertan los casos civiles para la poblacion.

En la practica no se verificaron dificultades para acceder a las salas
de audiencia ni para presenciar las mismas. En ninguno de los casos
relevados hubo restricciones para el acceso de publico a las audiencias.

Las partes y sus abogados no se sorprenden por la presencia de publico
en las audiencias (en mas del 70% de las audiencias que hubo publico,
nadie manifestd sorpresa).

La mera posibilidad de asistencia de publico opera como elemento de
contralor de la actividad jurisdiccional.

Dado el altisimo porcentaje de comparecencia personal de las partes
sustanciales de los procesos a las audiencias, la publicidad interna
(hacia los sujetos del proceso) opera como un importante instrumento de
contralor de las partes sobre los abogados y el juez.

La publicidad también cumple una importante funcién pedagégica para
los estudiantes de derecho que suelen asistir a las audiencias.

Durante el desarrollo de las audiencias e incluso finalizando las mismas,
se comprob6é que los profesionales de las partes solicitaban con
frecuencia el expediente al Juez, a efectos de realizar determinados
controles y que en ningun caso les fue restringido el acceso al mismo.

En todos los casos relevados se tuvo acceso a la agenda de
audiencias. La implementacion del moderno sistema de gestion que se
esta instrumentando, seguramente facilitara aun mas el acceso publico a
la agenda de audiencias de las sedes.

¢cual es el procedimiento para agendar las audiencias?

En los Juzgados relevados, puede accederse al estado de tramite de los
procesos via Internet.

Pueden obtenerse telefénicamente ante una Oficina del Poder Judicial
los datos individualizantes de los procesos, con la sola mencion del
nombre del actor o demandado.

Es excepcionalisimo que el Juez disponga la reserva de un proceso
civil.

“+ BUENA FE Y LEALTAD PROCESAL
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= EIl proceso se ha moralizado al influjo de la inmediacion y el ejercicio
por el tribunal de los poderes-deberes que le confiere la ley.

» En tanto el juez es un verdadero director y dispone de poderes-deberes
para ello y para averiguar la verdad de los hechos relevantes de la
causa (dentro de los limites facticos aportados por las partes), el
proceso resulta un terreno mucho menos propicio para el litigante
malicioso.

= El contacto directo con las partes, testigos, peritos y auxiliares
procesales es el principal instrumento para combatir maniobras
dilatorias, testigos mendaces, pruebas inutiles o impertinentes y, en
definitiva, la adopcién de cualquier actitud procesal refida con la lealtad,
probidad y buena fe que deben regir el debate procesal.

= El ofrecimiento de toda la prueba debidamente individualizada en los
actos de proposicion y la limitacién del efecto suspensivo de los recursos
e incidentes, contribuyen también a ello.
<% COMPARECENCIA DE LOS SUJETOS A LAS AUDIENCIAS

Se verifican altisimos porcentajes de comparecencia a las audiencias.

= JUEZ

En el 100% de las audiencias celebradas que se relevaron, el Juez estuvo
presente dirigiéndolas.

= PARTES

Se verifican altisimos porcentajes de comparecencia de las partes a las
audiencias preliminar y complementaria y sus eventuales prorrogas.

Audiencia preliminar:

o La parte actora comparecio en porcentajes superiores al 97% de los
casos.

o La parte demandada comparecié en porcentajes superiores al 85 %
de los casos.

o Cuando la parte estaba integrada por personas fisicas, el porcentaje
de comparecencia personal (y no por representante) es alto (72,5 %
de parte actoray 61,1 % de parte demandada).

Audiencia complementaria:

o Aun cuando el régimen sancionatorio por la incomparecencia es en
este caso mas leve (presuncion simple en contra) que el previsto
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para la audiencia preliminar, la parte actora comparecid en
porcentajes superiores al 95 % de los casos y la parte demandada
en porcentajes superiores al 88 % de los casos.

o Cuando la parte estaba integrada por personas fisicas, el porcentaje
de comparecencia personal (y no por representante) es también alto
(48 % de parte actora y 43 % de parte demandada), aun cuando no
se exige la comparecencia personal para esta audiencia.

= TERCEROS

Es bajo el porcentaje de procesos en que son citados terceros en garantia
y/o controversia comun. Pero cuando tal citacion acaece, se relevaron altos
porcentajes de comparecencia de los citados a las audiencias.

= ABOGADOS

En el 99 % de los casos en que comparecieron las partes (personalmente o
por representante) a la audiencia preliminar o complementaria, lo hicieron
asistidas por abogado.

= PUNTUALIDAD

Se constata que las partes y sus abogados asisten a las audiencias con
puntualidad. Las audiencias generalmente se inician puntualmente,
teniendo los jueces el criterio de aguardar 15 minutos si alguno de los
sujetos no ha comparecido. Las demoras promedios de inicio de las
audiencias en relacién a la hora fijada no superan ese margen.

= INCOMPARECENCIAS

o En los casos excepcionales en que las partes o sus abogados no
comparecen a la audiencia preliminar o a la audiencia
complementaria (cuyo contenido es el diligenciamiento de medios
probatorios), suelen existir motivos fundados que lo acreditan.

o Las partes y los abogados no suelen comparecer a la audiencia cuyo
Unico contenido es la lectura de sentencia definitiva, limitandose a
retirar una copia de la misma de la sede del Juzgado.

“ FORMA DE FIJACION DE FECHA DE LAS AUDIENCIAS

En cuanto al modo en que se fija la fecha de las audiencias, se constato
que:

» Para la fijacion de las audiencias subsiguientes a la primera, el Juez
considera generalmente la opinion de los abogados, facilitandosele de
este modo el ejercicio de su profesidn, procurandose que no se le
superpongan audiencias. Incluso, en muchos casos la fijacion de la
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proxima audiencia se dilata por el acuerdo de los abogados (principio
dispositivo) que prefieren que la misma se fije para una fecha posterior.

» Resulta una practica eficiente que -como ocurre en la mayoria de los
casos- el tribunal, considerando su agenda y el volumen de la prueba a
diligenciar, planifique con antelacién (generalmente en la propia
audiencia preliminar) cuantos comparendos seran necesarios para
diligenciar la misma, fijandolos todos correlativamente.

< BAJO PORCENTAJE DE FRUSTRACION DE AUDIENCIAS
Es bajo el porcentaje de audiencias fijadas cuya celebracion se frustra. En
Io§4~11uzgados relevados, el porcentaje de audiencias frustradas no super¢ el 12
%

% DURACION DE LAS AUDIENCIAS
En cuanto a la duracién de las audiencias, se relevo que:

» La duracion promedio de las audiencias preliminares y de su eventual
continuacion es de 20 minutos cada una de ellas.

= La duracibn promedio de las audiencias complementarias y sus
eventuales continuaciones es de 60 minutos cada una de ellas.

» Tales duraciones relevadas son coherentes con el contenido que el CGP
prevé para cada una de las audiencias.

= Se trata de duraciones razonables, congruentes con la cantidad de
audiencias preliminares y complementarias que preside cada Juez.

» Las audiencias preliminares suelen agotar su contenido en un solo
comparendo cuando no se plantean excepciones previas.

= Cuando se deducen excepciones previas, las audiencias preliminares
suelen agotar su contenido en dos comparendos'*?.

» En cuanto a la audiencia complementaria, cabe sefalar que la actividad
que insume mayor tiempo es el diligenciamiento de la prueba, siendo

" Puede inducirse que el porcentaje de audiencias frustradas sea aun menor, si se

considerara una muestra temporal y cuantitativa mayor, dado que en dos de los ocho Juzgados
relevados se verificaron cambios excepcionales en la titularidad de las sedes durante el
periodo de relevamiento por el ascenso de un Juez, lo que produjo algunas distorsiones
extraordinarias en la celebracion de las audiencias.

"2 En los excepcionalisimos casos en que se diligencie prueba de las excepciones previas, la
audiencia preliminar puede llegar a requerir en la practica mas de dos comparendos.
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sustantivamente inferior el que demandan los alegatos y el dictado de
sentencia definitiva.

“ FINALIZACION DE LAS AUDIENCIAS
En cuanto a la finalizacion de las audiencias, se relevé que:

» Las audiencias celebradas finalizaron en su mayor parte agotando el
contenido que la ley prevé para ellas (53 %).

» Los otros motivos frecuentes de finalizacion de la audiencia son la
frustracion en el diligenciamiento de algiin medio probatorio (15 %)'*® y
el plazo que algunas veces el Juez se toma para dictar alguna
resolucién especialmente relevante (14 %)'*.

% ALEGACION DE HECHOS NUEVOS

La alegacion de hechos nuevos en la audiencia preliminar es en la practica
poco frecuente (8% de las audiencias preliminares) siendo aun menos
frecuente en las audiencias complementarias (2% de las audiencias
complementarias).

« CONCILIACION INTRAPROCESAL
En cuanto a la conciliacién intraprocesal:

= Si bien por imposicion legal, en la audiencia preliminar se debe tentar
siempre por el tribunal la conciliacidn, los jueces realizan mayores o
menores esfuerzos conciliatorios atendiendo a las caracteristicas del
asunto, sus condiciones personales, la posicion que asumen los
abogados, etc.

» En el total de audiencias relevadas no se alcanzé en la propia audiencia
en ningun caso la conciliacion. No obstante, cabe precisar que ello no
significa que el proceso no vaya a terminar mediante transaccién o
conciliacion. En muchos casos en la practica suele acordarse
extrajudicialmente la transaccién, presentandose eventualmente luego al
tribunal el acuerdo alcanzado para su homologacién judicial, sin
necesidad de audiencia. En efecto, en una investigacién realizada por el
Poder Judicial sobre los Juzgados Letrados en lo Civil de Montevideo
(entre los cuales se encuentran los relevados) surge que el 25 % de los

%% a frustracion en el diligenciamiento de algun medio probatorio, determina la necesidad de

realizar nuevas citaciones o convocatorias (a testigos, peritos, etc. o reiterar oficios) o aguardar
la llegada de otras pruebas (oficios, dictamenes periciales, etc.).

% Ello sucede, por ejemplo, con la sentencia interlocutoria que resuelve las excepciones
previas o la sentencia definitiva.
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procesos ordinarios iniciados en 1999 concluyé por conciliacidon o
transaccion.

= Surge del relevamiento que con frecuencia, las audiencias preliminares
fueron prorrogadas por acuerdo de ambas partes, para negociar una
transaccion extrajudicial y considerar las propuestas conciliatorias del
Juez.

= Si bien en las audiencias complementarias no es preceptivo para el juez
tentar la conciliacién, en el relevamiento ello ocurrié en el 10 % de los
casos, no arribandose en ningun caso a un acuerdo.

+ PRUEBA SOBRE LAS EXCEPCIONES PREVIAS

El diligenciamiento de prueba sobre excepciones previas es
excepcionalisimo en la practica ya que generalmente se trata de cuestiones
de puro derecho o de cuestiones que se prueban mediante documentos.

“ SANEAMIENTO DEL PROCESO

En cuanto al saneamiento del proceso en audiencia preliminar'®
(“despacho saneador”) cabe sefalar que en el 25 % de las audiencias
preliminares celebradas se dictaron resoluciones con el fin de sanear el

proceso resolviendo excepciones previas'*.

“ OFRECIMIENTO DE LA PRUEBA

La presentacion u ofrecimiento de toda la prueba claramente
individualizada con la demanda o contestacion, ha constituido un gran
avance para la moralizacion del proceso y el conocimiento por el juez y los
abogados desde un inicio de todos los aspectos del asunto.

< ADMISION DE LA PRUEBA

El porcentaje de admisiéon por el tribunal de la prueba ofrecida por las
partes es altisimo. El porcentaje de medios probatorios rechazados no supera
el 2 % en promedio.

® Uno de los contenidos esenciales de la audiencia preliminar es depurar el proceso de
nulidades y resolver las excepciones previas planteadas, de modo que el proceso a partir de
ese momento, se encamine a resolver el fondo del asunto. Se evita de este modo que las
cuestiones formales entorpezcan la resolucion del objeto del proceso.

%% Dicho porcentaje corresponde a las audiencias preliminares en las que, en presencia del
relevador, se resolvieron excepciones previas. Ello no implica que en los demas procesos
relevados no se hayan dictado resoluciones sobre las excepciones previas en una audiencia
anterior o posterior que no se celebré dentro del periodo del relevamiento.
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< MEDIOS PROBATORIOS MAS UTILIZADOS

El medio de prueba mas utilizado es la prueba documental. La prueba
testimonial y la prueba por informes ocupan un segundo lugar, seguidos en
bastante menor proporcion por la prueba pericial y la declaracion de parte. La
inspeccion judicial se utiliza con baja frecuencia, siendo poco utilizado el careo
y menos aun la reproduccion de hechos.

+ PRUEBA TESTIMONIAL

El promedio de testigos citados a declarar por cada audiencia de
declaracion testimonial es de 3.

El 62 % de los testigos citados a declarar comparecié a la audiencia para

la que estaba convocado™’.

El juez interroga al testigo antes que los abogados en casi la totalidad de
los casos.

El abogado de la parte que propuso al testigo lo interroga en segundo
lugar y en tercer lugar lo hace el abogado de la parte que no lo propuso.

El juez es quien formula mas cantidad de preguntas a los testigos (56%)
distribuyéndose el resto de las preguntas entre el abogado de la parte
que lo propuso (21%) y el abogado de la parte contraria (23%).

El juez en casi todos los casos (87%) intercald preguntas durante el
interrogatorio que realizaban los abogados y (82% de los casos) aclar6 o
reformuld preguntas al testigo.

En la medida que el Juez es el primero que interroga al testigo
conociendo los hechos sobre los cuales habrd de declarar, suele
adelantarse a formular preguntas que tenia preparadas para realizar el
abogado que lo propuso, disminuyendo por ende la cantidad de
preguntas que éste le formula. Asimismo, esta circunstancia propende a
la espontaneidad del interrogatorio en tanto evita que los abogados
predeterminen la forma en que se desarrollara la declaracion,
favoreciendo la obtencién de la verdad material.

En casi el 70 % de las audiencias de declaracién de testigos, se le
formularon a éstos preguntas sobre aspectos de su credibilidad (motivos
de sospecha).

147

declare.

No puede concluirse que el testigo no comparezca a otra audiencia que se le fije para que
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El promedio de preguntas formuladas por cada testigo es de 27 (sin
considerar preguntas introductorias).

En un 32 % de las audiencias de declaracion testimonial el Juez
desestim6 alguna pregunta y en un 8 % de las mismas dispuso
anticipadamente el fin del interrogatorio.

< DECLARACION DE PARTE

La declaracién de parte se realiza en la mayor parte de los casos en que
la misma se dispone mediante interrogatorio libre y no mediante

absolucion de posiciones ™.

El abogado de la parte contraria a la que declara es quien formula mas
cantidad de preguntas (76%) a la parte, realizando el resto de las
preguntas el Juez (24 %). Ello se compadece con las caracteristicas y

regulacion legal de este medio probatorio™.

El juez excepcionalmente (10 % de los casos) intercalé preguntas
durante el interrogatorio a la parte que realizaba el abogado.

El promedio de preguntas formuladas a cada parte que declaré fue de
19.

En un 3 % de las audiencias de declaracion de parte el Juez desestimé
alguna pregunta, no habiendo en ningun caso dispuesto
anticipadamente el fin del interrogatorio.

% PRUEBA PERICIAL

Cuando se dispuso prueba pericial, en mas de la mitad de los casos el o

los peritos se designaron en la propia audiencia preliminar'*°.

En un muy alto porcentaje de casos (90 %), el perito comparecio a la
audiencia complementaria a efectos de que se le formulen preguntas
sobre su dictamen pericial.

El Juez suele formular preguntas al perito en la audiencia (80% de los
casos), habiéndolo hecho las partes en todos los casos.

8 E| CGP prevé la posibilidad de realizar el interrogatorio de la parte sea en forma libre, sea
mediante la absoluciéon de posiciones mediante interrogatorio escrito presentado por la parte
contraria.

El interrogatorio de parte se dispone a solicitud del abogado de una parte para interrogar a
la parte contraria (interrogatorio “cruzado”) o por el Juez de oficio.

En los demas casos los peritos se designan posteriormente, generalmente porque se espera
la consignacion de los honorarios provisorios o porque se aguarda respuesta de alguna entidad
publica o privada que indica el nombre de los testigos posibles de designar.
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» Es muy excepcional que las partes concurra con asesores técnicos
(distintos de los abogados) a la audiencia en que declara el perito.

s ALEGATOS
En cuanto a los alegatos (de bien probado) que realizan los abogados:

* En el 100% de las audiencias complementarias celebradas que se
relevaron y tuvieron por contenido el diligenciamiento de medios
probatorios, oidos los testigos y/o peritos, el Juez fij6 una nueva
audiencia con fecha posterior, a efectos de que las partes alegaran.

= En el 100% de las audiencias complementarias celebradas cuyo
contenido exclusivo fue el alegato de las partes, los mismos se
presentaron en forma escrita, incorporandose al acta de audiencia.

% RECURSOS EN AUDIENCIA

» Las trascendentes modificaciones que el CGP incorporé en materias de
medios impugnativos, han constituido un gran avance en la reduccion de
la duracion de los procesos y el combate a las maniobras dilatorias.

= El hecho de que todas las resoluciones dictadas en audiencia queden
notificadas en la misma y de que, en la mayor parte de los casos, deban
ser también impugnadas en ella, inciden significativamente en la eficacia
del proceso.

» La utilizacion del efecto diferido (a la impugnacion de la sentencia
definitiva) para apelar las sentencias interlocutorias en materia
probatoria, el hecho de que la regla sea el efecto no suspensivo de la
apelacion y las limitaciones en materia de incidentes, ha resultado
decisivo para obtener los avances verificados.

= Se interpone un numero sustantivamente mayor de recursos en las
audiencias preliminares que en las complementarias. En tanto en la
audiencia preliminar se dictan varias resoluciones esenciales que se
pronuncian sobre las excepciones previas, sanean el proceso, fijan el
objeto del proceso y de la prueba, se admiten o rechazan los medios
probatorios a diligenciarse en el proceso, suelen impugnarse
resoluciones en la misma, con mas frecuencia que lo que ocurre en la
audiencia complementaria.

% SEGUNDA INSTANCIA

» La segunda instancia ha tenido una sensible mejoria en cuanto al tiempo
empleado para adoptar la decision.
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» Los abogados consultados en el relevamiento entienden que debiera
disponerse de una version fidedigna de lo ocurrido en las audiencias de
primera instancia, por ejemplo, mediante la version grabada en imagen y
sonido o la que en el futuro las nuevas tecnologias puedan aportar. Ello
permitira una mejor ilustracién de los Tribunales de segunda instancia.

» La adecuada utilizacién de la audiencia de segunda instancia prevista en
la ley puede resultar en muchos casos un instrumento efectivo para
resolver el proceso eficazmente. No obstante, en la practica suele
obviarse esta audiencia mediante el mecanismo de la decision
anticipada.

% ACTA RESUMIDA

En cuanto al acta resumida por la cual se documenta lo acaecido en las
audiencias:

= Las actas se labran por parte de un funcionario receptor que utiliza una
computadora, bajo la direccion del Juez.

= Si bien esta prevista la posibilidad de grabar o filmar las audiencias,
complementariamente al acta resumida, en la practica ello no suele
acontecer.

» Los abogados de las partes solicitan la incorporacion de cuestiones
concretas al acta de audiencia con cierta frecuencia (23% de las
audiencias) y algunas veces solicitan que el Juez de lectura a alguna
parte del acta de audiencia para controlar cdmo quedé redactado
determinado aspecto (17% de las audiencias).

» Es bajo el porcentaje de audiencias en las que se plantean
discrepancias entre los sujetos del proceso sobre el contenido del acta
(2% de las audiencias).

» En la mayoria de los casos, el acta de audiencia fue elaborada
directamente por el receptor (73% de las audiencias) con el contralor y
colaboracion del Juez. En los restantes casos el acta es dictada por el
Juez al receptor en su mayor parte.

= Los abogados entiende que es necesario que en todas las salas de
audiencia, ademas del monitor del receptor se dispusiera de uno o dos
monitores mas para que los letrados y las partes sigan simultaneamente
la confeccion del acta resumida.

= Si bien los Ministros de Tribunales de Apelaciones entienden
mayoritariamente que el acta resumida de primera instancia,
conjuntamente con los demas datos que surgen de los expedientes, es
suficiente a efectos de dictar sentencia de segunda instancia, los
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abogados entienden necesario que el acta resumida se complemente
con la grabacion o filmacion de la audiencia.

% ROL DEL JUEZ

La figura del juez se ha visto revitalizada por su rol de verdadero director del
proceso, dejando de ser un mero espectador hasta el momento de dictar
sentencia definitiva (como ocurria en el sistema anterior).

= Dispone de trascendentes poderes-deberes para la ordenacion del
proceso y la averiguacion de la verdad, dentro del marco de los
hechos alegados y controvertidos por las partes.

» Los abogados disponen de los instrumentos juridicos necesarios
para impugnar las decisiones judiciales que entiendan contrarias a
derecho o les causen agravio.

= El juez tiene un rol preponderante como director en la fijacion del
objeto del proceso y de la prueba (en forma dialogal), en la
determinacién de la prueba a diligenciarse y en su diligenciamiento.

»= Eljuez interroga al testigo antes que los abogados en casi la totalidad
de los casos.

» El juez es quien formula en la practica mas cantidad de preguntas a los
testigos.

= El juez en casi todos los casos intercala preguntas durante el
interrogatorio que realizan los abogados al testigo y aclara o reformula
preguntas al testigo.

= En casi todos los casos el Juez formula preguntas al perito en la
audiencia.

» La utilizacion ponderada de los poderes-deberes del tribunal surge
de los siguientes extremos relevados:

o Bajisimo porcentaje de rechazo por el tribunal de prueba ofrecida por
las partes (por inadmisible, inconducente, impertinente, innecesaria,
etc.).

o El total de las audiencias celebradas en las que el tribunal dispuso de
oficio el diligenciamiento de algun medio probatorio fue del 3%.

o Para la fijacién de las audiencias subsiguientes a la primera, el Juez
considera generalmente la opinion de los abogados.

o En un tercio de las audiencias de declaracion testimonial el Juez
desestimé alguna pregunta.
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o En casos excepcionalisimos el Juez dispuso anticipadamente el fin
del interrogatorio del testigo.

o En casos excepcionalisimos el Juez desestimo alguna pregunta en la
declaracion de parte.

o En ningun caso el Juez dispuso anticipadamente el fin del
interrogatorio de la parte.

% ROL DE LOS ABOGADOS

La opinion de los abogados es hoy decididamente favorable al nuevo
sistema, destacando las significativas ventajas del mismo frente al
régimen derogado. Los abogados consultados en el relevamiento fueron
contestes de modo casi unanime al respecto.

En ninguno de los eventos cientificos o gremiales organizados luego de
la entrada en vigencia del CGP se ha postulado la sustitucion del nuevo
sistema por otro. Lo que se discute son cuestiones juridicas susceptibles
de interpretaciones divergentes a efectos de lograr, en la medida de lo
posible, la armonizacién o coherencia de la doctrina y jurisprudencia a
Su respecto.

La reforma procesal ha introducido cambios favorables en el modo en
que ejercen su profesion los abogados. Se exige un mayor estudio y una
mayor responsabilidad del letrado actuante en la preparacién de los
casos.

Los abogados trabajan en equipo, sus clientes tienen acceso a las
actuaciones procesales, los ven actuar y, por ende, valoran la labor de
sus letrados cuando éstos tienen dominio del caso.

Los abogados sienten un mayor nivel de exigencia profesional,
requiriendo mayor preparacion de los actos de proposicion (en que debe
ofrecerse toda la prueba) y las audiencias. Los clientes comprenden en
forma mas clara cual es el rol del abogado en el proceso.

En las audiencias los abogados suelen cumplir un rol importante de
contralor:

o De las excepciones previas interpuestas y la resolucion de las
mismas.

o De lafijacion del objeto del proceso y de la prueba.
o De la prueba que se ordena diligenciar.

o Del propio acto de diligenciamiento probatorio, formulando preguntas
a testigos y peritos sobre el contenido de sus afirmaciones y sobre
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las circunstancias de credibilidad. Del relevamiento de la prueba
testimonial realizado surge un importante numero de preguntas a los
testigos formuladas por el abogado de la parte contraria a la que lo
propuso, poniendo de manifiesto el contralor relevante que los
letrados pueden ejercer en un proceso por audiencias con
interrogatorio libre.

o Del contenido del acta.

o De las resoluciones judiciales para poder impugnarlas (generalmente
deben impugnarse en la propia audiencia).

< GESTION

Resulta imprescindible avanzar en el desarrollo de la informatica de gestion y
la informatica documental, que estan recién en sus inicios. El Proyecto de
informatizacion actualmente en pleno desarrollo, permitira seguramente
mejorar alin mas la eficacia y eficiencia del sistema judicial™".

% INFRAESTRUCTURA LOCATIVA

Si bien existen carencias en la infraestructura locativa, la implementaciéon del
CGP ha demostrado que no se requieren grandes estructuras para desarrollar
el proceso por audiencias. En efecto, basta con que cada Juzgado disponga de
una sala de audiencias independiente de los demas ambientes de la oficina,
reduciéndose generalmente la necesidad de espacio para areas que en el
proceso anterior se destinaban a albergar un mucho mayor numero de
funcionarios administrativos por Juzgado.

Se estan realizando actualmente en Uruguay mejoras en la infraestructura
locativa, previéndose para los proximos meses la inauguracion de un edificio
que alojara en Montevideo a varios tribunales.

% ASPECTOS A MEJORARY LINEAS DE ACCION

Como resultado del relevamiento, se sefialan como principales aspectos a
mejorar:

» Necesidad de una mayor “desburocratizacion” del proceso. El Proyecto
de Mejora de Servicios en Tribunales y Juzgados prevé el desarrollo de
un Sistema de Gestion de Tribunales que esta en etapa de

*T En el marco del Programa de Fortalecimiento del Sistema Judicial Uruguayo, financiado por

el BID y el Poder Judicial, el Proyecto de Mejora de Servicios en Tribunales y Juzgados prevé
el desarrollo de un Sistema de Gestion de Tribunales. A fines de 2006 se concreto, dentro de
un proceso licitatorio internacional la contratacion de la empresa que esta desarrollando sus
actividades. Ya se han cumplido varias etapas de los trabajos y se prevé en los proximos
meses la realizacioén de un plan piloto.
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implementacion, el cual tiene entre otros objetivos desburocratizar el
sistema de Justicia Civil.

Utilizacion de monitores para que los abogados puedan seguir la
confeccion del acta resumida y realizar asi un contralor adecuado de la
misma.

Disponer de medios audiovisuales para recoger fielmente el contenido
de las audiencias. Si bien el CGP prevé que el Tribunal puede disponer
la reproduccion total o parcial de lo actuado utilizando los medios
técnicos apropiados para ello, en tanto no es preceptivo sino
excepcional y no se dispone de los medios técnicos, en la practica ello
no suele acontecer.

Clarificar las dudas interpretativas que se planean en el CGP en relacion
a algunos aspectos (efectos del recurso de apelacion, principalmente).
La Suprema Corte de Justicia ha presentado al Parlamento un proyecto
de ley de reforma de algunos aspectos de tramite del CGP, que si bien
no introduce cambios estructurales, soluciona las dudas
procedimentales que ha planteado la ley en doctrina y jurisprudencia a la
luz de casi 20 afios de aplicacion.

Seguir mejorando el sistema de seleccion y capacitacion de jueces y
funcionarios. Es destacable la funcién importante del Centro de Estudios
Judiciales del Uruguay (CEJU) en tal sentido.

Que los jueces se capaciten mas en conciliacion y negociacion,
utilizando en las audiencias las herramientas necesarias para ello y
esforzandose mas para alcanzar acuerdos.

Superar la demora en las notificaciones a domicilio instaurandose un
sistema de notificaciones electronicas. ElI Proyecto de Mejora de
Servicios en Tribunales y Juzgados prevé el desarrollo de un Sistema de
Gestidn de Tribunales que esta en etapa de implementacion, el cual
tiene entre otros objetivos permitir las notificaciones por via electronica.

Eliminar ciertas practicas de las oficinas judiciales que, en determinados
casos, dificultan el libre acceso a los expedientes judiciales.

Acotar el uso excesivo de la decision anticipada en la segunda instancia
de los procesos a efectos de asegurar la inmediacion en segunda
instancia.

Lograr una mayor celeridad de los procesos de ejecucion.

Es imperiosa una reforma del proceso penal, ya que por el alto impacto

que éste tiene en la opinidén publica, sus carencias empafan la imagen
general del sistema de justicia, y por ende la Justicia Civil.
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Mejorar en infraestructura y recursos materiales. A pesar de las serias
restricciones presupuestales del Poder Judicial uruguayo, se esta
desarrollando el Proyecto de Mejora de Servicios en Tribunales y
Juzgados que prevé el desarrollo de un Sistema de Gestion de
Tribunales que permitira la informatizacion del sistema procesal.
Asimismo se prevé para este afo la inauguracion de nuevas sedes
judiciales centralizadas en un amplio edificio en la ciudad de
Montevideo.
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