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1. Resumen ejecutivo

El objetivo general del proyecto es “Recopilar y/o generar informacion estadistica para un
grupo seleccionado de indicadores en Guatemala, para la materia penal”. El proyecto estd
disefiado de manera de construir una linea de base para el afio 2004, y actualizar los indicadores
desde el 2005 al 2008.

Especificamente, los indicadores que se generaran son el numero total de causas ingresadas en
materia penal en los Juzgados de Primera Instancia y en los Tribunales de Sentencia, el numero total
de causas terminadas y su tiempo medio de duracion, por cada una de las diferentes formas de
término posibles.

Metodologicamente, para el nimero total de causas ingresadas y terminadas en el 2004, se ha hecho
un levantamiento del universo de causas, empleando como fuentes sistemas informaticos manejados
por el Organismo Judicial, y un levantamiento de datos en la mayoria de los Tribunales y Juzgados
del pais. A su vez, para determinar el tiempo medio de duraciéon de los distintos tipos de causas
terminadas, se ha realizada un muestreo con validez estadistica a nivel nacional, para lo cual se
consultaron directamente expedientes de causas.

Los resultados alcanzados, indican que el total de causas ingresadas en los Juzgados de Primera
Instancia en 2004 fue de 50.840 causas, resolviéndose ese mismo afio un total de 42.541 causas
(independientemente de cuando ingresaron esas causas a los Juzgados), lo que significa una tasa de
resolucion de 83,7%. La distribucion de los tipos de términos, con sus respectivos tiempos medios
de duracion, fueron los siguientes:

Tiempo medio|% sobre el
Tivo d lida de . duracirén total de
po de sa
nacional (dias |casos
calendario) terminados
1. Criterio de Oportunidad 134,6 5,0%
2. Sobreseimiento 337,9 14,5%
3. Sentencia Procedimiento Abreviado 2494 2,6%
4. Desestimacion 37,8 28,1%
5. Falta de Mérito 10,0 14,7%
6. Suspensiéon Condicional de la
Persecucioén Penal 226.,9 0,5%
7. Clausura Provisional 2429 7,8%
8. Archivo 31,3 23,6%
9. Auto apertura a juicio 217,2 3,3%
Promedio de duracion del total de
salidas 159,2
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A su vez, para los Tribunales de sentencia, en 2004 ingresaron 3.063 casos, resolviéndose 2.045, lo
que arroja una tasa de resolucion para ese afio de un 66,8%.

La distribucion porcentual del tipo de salidas sobre las 2.045 causas terminadas, asi como sus
respectivos tiempos medios de duracion en los Tribunales de Sentencia, se muestra en el siguiente
cuadro:

Ti % sobre el
lempos total de
Tipo de salida medios (dias
\ casos
calendario) .
terminados
1. Sobreseimiento 173,2 8,2%
2. Criterio de Oportunidad 453,0 3,6%
3. Conciliacion 77,1 5,1%
4. Sentencia Absolutoria en Juicio 268,8
5. Sentencia Condenatoria en 60,2%
Juicio 250,5
6. Archivo 2154 3,2%
7. Desestimiento 17,3 19,7%

Comparando las cifras obtenidas con los tiempos en que tedricamente se deberian resolver los casos,
de acuerdo a los procedimientos judiciales asociados a los distintos tipos de término, se constata un
exceso de los tiempos reales de término. No es objeto de este estudio profundizar o analizar las
causas de estos excesos, sino solo medir y cuantificar la situacion existente.

La responsabilidad de generar y recopilar la informacion necesaria para construir los indicadores
correspondientes a los afios 2005 a 2008 sera del mismo Organismo Judicial de Guatemala.

Para hacer esto posible, es necesario mejorar el proceso de generacion y uso de informacion
estadistica para apoyar la toma de decisiones, en este Organismo.

La necesidad de contar con informacion confiable y oportuna para apoyar la toma de decisiones se
relaciona con su uso para evaluar la marcha institucional y los resultados de las reformas y cambios
que se estan emprendiendo y se han emprendido, pero ademas se relaciona con que la informacion
es un insumo clave para el Gobierno Judicial. En efecto, dado que el Organismo Judicial de
Guatemala es una institucion compleja, que administra recursos humanos y materiales cuantiosos, y
que esta siendo crecientemente objeto de escrutinio publico, el no tener en forma oportuna
informacioén confiable y completa de su operacion puede llegar a ser una grave dificultad para
realizar una buena gestion institucional, con todos los perjuicios que sobre la propia institucion, los
justiciables y el sistema democratico en general puede tener dicha dificultad. Adicionalmente, en un
escenario de escasez de recursos publicos y de multiples e imperiosas demandas de recursos por
parte de las distintas esferas de actuacion del Estado, el no tener informacion completa y confiable
puede ser también un fuerte obstaculo en la discusion de asignaciones presupuestarias.
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El proceso de generacion y uso de informacion estadistica se esquematiza en el siguiente diagrama

El ciclo de generacion y uso de
informacion estadistica

Toma de
decisiones
operativas,
/ tacticas y A\,
Analisis de estratégicas Registro de
resultados datos en el

origen

Procesamiento del

conjunto de datos ~ ~—  Recopilacién
desde el origen

A modo de resumen del diagnodstico del proceso completo de generacion y uso de estadisticas, se
puede decir que no se aprecia una concepcion integral de este, lo que significa que las distintas
etapas son realizadas sin una coordinacion global, lo que finalmente redunda en que el objeto final
de producir informacion estadistica, cual es su uso para apoyar la toma de decisiones, no se realiza
adecuadamente en la practica.

Respecto a las recomendaciones para superar la carencia de informacion confiable y oportuna, a
juicio del CEJA, el punto de partida tiene que ser dado por las autoridades del Organismo Judicial,
requiriendo y exigiendo informacion para apoyar su toma de decisiones. Es posible que en un inicio
dicha informacion no sea todo lo completa y oportuna que seria deseable, pero generar este
requerimiento generara los incentivos para mejorar permanentemente la informacion generada y
analizada por las areas técnicas.

Este mecanismo de requerir por parte de las autoridades mayor y mejor informacion, tendra un
efecto mayor si adicionalmente los datos e indicadores que se generen son informados no solo a las
autoridades, sino que también a los directamente involucrados, como son los jueces, pero
adicionalmente a la ciudadania, aumentando de esta manera la transparencia institucional.

Se recomienda también asignar la responsabilidad de administrar integralmente el proceso de
generacion y uso de informacion estadistica a alguna unidad, con la labor de coordinar ofy
supervisar los esfuerzos de las distintas areas, ya sean judiciales o administrativas. Concretamente,
se recomienda que la responsabilidad de gestionar integralmente el proceso sea de la Secretaria de
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Planificacion y Desarrollo Institucional, que es la unidad con mayor cercania y recursos para
acometer tal tarea, y que ademas tiene la experiencia concreta de relacionarse directamente con las
unidades judiciales.

Otras recomendaciones son también fortalecer las capacidades de andlisis de la Secretaria de
Planificacion, mediante a) el entrenamiento de su personal en la creacién e interpretacion de
indicadores judiciales, b) el uso productivo de las bases de datos de los sistemas informaticos de
seguimiento de causas.

Se sugiere ademas asignarle a la Secretaria de Planificacion la tarea de generar reportes periddicos,
no solo con las cifras de tasas de resolucion y tiempos medios de duracion, sino que también con
andlisis y explicaciones acerca de las tendencias y cambios mas notorios en las cifras.
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2. Introduccion

El presente documento constituye el informe final de la primera parte del proyecto de “Generacion
de informacion judicial para el monitoreo de programas de apoyo a las reformas judiciales en
Guatemala”, que la Agencia de Cooperacion Internacional de los Estados Unidos de América
(USAID), ha contratado al Centro de Estudios de Justicia de las Américas (CEJA).

El proyecto en su conjunto finaliza en el afio 2008. En esta primera parte el objetivo principal fue
construir la linea base de algunos indicadores relacionados con el movimiento de causas de la
materia penal en Guatemala, tomando como afio base el 2004, con el objeto de ir actualizando
posteriormente dichos indicadores hasta el afio 2008.

Este documento expone en primer término los objetivos y resultados esperados del proyecto, para
posteriormente describir la metodologia utilizada para el calculo de los indicadores solicitados.

Cabe destacar que se ha debido desarrollar una metodologia ad-hoc, que ha considerado el uso de
informacion estadistica oficial del Organismo Judicial de Guatemala, el uso de bases de datos
conteniendo datos de la operacion de Juzgados y tribunales de la Ciudad de Guatemala, y la visita a
terreno a la mayor parte de los Juzgados de Primera Instancia y Tribunales de Sentencia en la
materia penal. Junto con esto, se han definido en forma precisa los diferentes tipos de datos que
fuero necesarios generar, tales como los distintos tipos de términos que las causas penales pueden
tener en distintos estados de tramitacion.

Una vez expuesta la metodologia y analizada la robustez y consistencia de los datos obtenidos, se
presenta en un capitulo posterior los resultados de los indicadores solicitados, relacionados con la
cantidad de casos que ingresaron y salieron de los Juzgados y Tribunales penales, y los tiempos de
tramitacion de los distintos tipos de salidas. Se presenta también un analisis de los resultados, cuyo
objetivo es llamar la atencion sobre ciertos datos y recalcar la necesidad de profundizar el analisis de
algunos aspectos, con una mayor cantidad de informacion que seria deseable tener.

Finalmente, se presenta un diagndstico del proceso completo de generacion, recopilacion,
procesamiento, analisis y uso de informacion de tipo estadistico para la toma de decisiones en el OJ,
tomando como base los datos e indicadores calculados en este proyecto. Junto con este diagndstico,
se realizan recomendaciones para ir mejorando gradualmente el proceso.

2.1 Objetivos y resultados esperados

El objetivo general del proyecto es “Recopilar y/o generar informacion estadistica para un
grupo seleccionado de indicadores en Guatemala, para la materia penal”.
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Especificamente y originalmente, los datos e indicadores necesarios de recopilar y/o generar eran:

a) Numero total de causas ingresadas en materia penal, para el 2004, y desde el 2005 al 2008.

b) Numero total de causas terminadas, en materia penal, por tipo de término, en 2004, y desde el
2005 al 2008.

¢) Numero de causas que alcanzan la fase de juicio en materia penal, en el afio 2004, y desde el
2005 al 2008.

d) Tiempo medio de duracion de casos en una muestra de causas terminadas con sentencia, para el
afno 2004, para la materia penal, y luego desde el 2005 al 2008.

e) Numero total de juicios orales celebrados en cada afio, en 2004, y luego desde el 2005 al 2008.

Cabe destacar que el indicador del tiempo medio de duracidon, que inicialmente estaba pensado
calcularse para causas que terminasen con una sentencia, fue ampliado para considerar todos los
tipos de término que una causa penal pudiese tener. Asimismo, cabe destacar que la
representatividad de dicho indicador es a nivel nacional, y no a nivel de Departamento o de tipo de
delito.

Para los indicadores relacionados con numero de causas ingresadas y terminadas, el proyecto
consideraba realizar un censo del universo total de causas. En cambio, para el célculo de los tiempos
medios de duracion, se recurriria a estimaciones estadisticamente significativas.
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3. Metodologia

La metodologia empleada se divide en tres partes. La primera de ellas es la descripcion de las etapas
y pasos especificos empleados para arribar a los resultados que se expondran en el siguiente
capitulo.

La segunda parte analiza el procedimiento empleado para estimar el tamafio de la muestra de
expedientes que es necesario estudiar, de manera de obtener estimaciones estadisticamente
significativas de los tiempos medios de duracion. Este procedimiento puede ser empleado no
solamente para estimar los tiempos de duracion de las causas penales, sino que puede ser usado para
el resto de las materias judiciales. Junto con la descripcion del procedimiento mismo, se analiza, a la
luz del total de expedientes efectivamente recabados y estudiados, la significancia y robustez de los
resultados que se presentaran en el siguiente capitulo.

En la tercera parte de la metodologia se definen los distintos conceptos de ingresos y término de
casos, que fueron empleados para recabar tanto el universo de causas ingresadas y terminadas, como
para clasificar la informacion de tiempos medios de duracion.

3.1. Etapas y fuentes de informacién empleadas

La metodologia desarrollada para la determinacion y andlisis de entradas, salidas y tiempos de
duracion judiciales de los Organismos de Materia Penal durante el afio 2004, se basa en el analisis
concienzudo de la disponibilidad y caracteristicas relevantes de las distintas bases de datos de
materia penal, disponibles en el Organismo Judicial de Guatemala, asi como en el disefio y
aplicacion de una herramienta de levantamiento de estadisticas judiciales en los correspondientes
organismos judiciales (Juzgados de Primera Instancia y Tribunales de Sentencia, ambos de Materia
Penal).

La cobertura del estudio es a nivel Nacional, para lo cual se utilizaron criterios estadisticos de
muestreo, que consideran el tipo de distribucion de las duraciones de casos judiciales: Alta
concentracion de ocurrencias en un rango de tiempo de duracion determinado, y una progresiva
reduccion de ocurrencias a medida que se incrementan los tiempo de duracion (T), con respecto al
valor promedio. Dada esta caracteristica particular, fue necesario incorporar un ajuste a la
determinacion de los tamafios de muestra -efectuado mediante la utilizaciéon de una formula
deducida a partir del comportamiento de la distribucion normal-, a través de la consideracion de
criterios de dimensionamiento de los mismos, basados en la distribucion Ji Cuadrado ()%).

En el siguiente grafico se muestra esquematicamente la distribucion de frecuencias caracteristicas de
fenomenos estadisticos que siguen la distribucion de probabilidades Ji Cuadrado ().
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Diagrama N° 1: Esquema tipico de la distribucion de frecuencias de la distribucion de
probabilidades Ji Cuadrado (Xz).

67

i T [dia]
1 >

T Promedio

Por ende, la determinacion y anélisis de entradas, salidas y tiempos de duracion, de los Organismos
Judiciales de Materia Penal de Guatemala, basa su rigurosidad de tratamiento en los siguientes
elementos componentes:

a) Base(s) de datos existente(s) en el Organismo Judicial, que tengan -como -caracteristica
fundamental-, un alto grado de representatividad de la situacion real. En la practica, esta
caracteristica es cumplida por la base de datos del Centro Administrativo de Gestion Penal de la
Ciudad de Guatemala.

b) Alto nivel de calidad y adecuado nivel de estandarizacion de la informacion registrada por los
Secretarios, en los respectivos Libros de Registro de cada organismo judicial de materia penal,
en aquellos departamentos que no cuenten con sistemas de registro informaticos. Este punto se
comprobd que no era efectivo en todos los juzgados o tribunales, lo cual implic6 una mayor
atencion en la estandarizacion de la metodologia de registro del universo de casos ingresados y
terminados y , en especial, en el muestreo de expedientes de causas para determinar los tiempos
de duracion medios de los distintos tipos de salidas.

¢) Robustez del modelo de muestreo estadistico, bajo la consideracion del comportamiento del tipo
de distribucion Ji cuadrado de los tiempos de duracion de casos de materia penal.

d) Completitud y adecuada aplicacion practica de la Herramienta de Levantamiento de informacion
de materia penal disefiada.

A continuacion, se detalla el diagrama de flujo general del analisis desarrollado, el cual identifica las

Etapas del estudio, los hitos fundamentales de cada una de ellas, asi como cada uno de los pasos o
procedimientos relevantes, en una secuencia logica que hace clara su lectura e interpretacion.

10
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La 1* Etapa, se ejecutd desde el 5 de septiembre de 2005 al 28 de octubre del mismo afio, y
comprendi6 el desarrollo del Analisis de las bases de datos existentes en el Organismo Judicial de
Guatemala, asi como la Elaboracion de la Matriz de Recopilacion de datos en terreno. Las bases
analizadas, corresponden a las siguientes: CENADOJ, Secretaria de Planificacion y Desarrollo y
CGP de Ciudad de Guatemala —cada una de ellas con las caracteristicas y campos de utilizacion
descritos en el diagrama N° 2-. Por otro lado, el desarrollo de la Matriz de Recopilacion de datos en
terreno, comprende el desarrollo de un procedimiento estadistico, que a partir de los datos del
CENADOJ, permite el calculo de los tamafos de muestra a nivel Nacional de cada tipo de salida.

Ademas, incluye el desarrollo de la Matriz de Recopilacion de datos propiamente tal, que en sintesis
corresponde a una Herramienta de Levantamiento de Informacion, conformada por 6 cuadros que
contienen el detalle suficiente para documentar la recopilacion de datos desde cada uno de los
Juzgados o tribunales de Materia Penal (se adjunta el archivo informatico de la planilla utilizada,
como parte de los documentos anexos a este informe).

La 2* Etapa, se ejecutd entre el 28 de octubre de 2005 y el 31 de enero de 2006 y comprendio el
desarrollo del levantamiento de datos de materia penal a nivel nacional, la cual se bas6 en los datos
del CGP, para los juzgados de primera instancia de Ciudad de Guatemala, y en levantamientos in
situ, desde libros de registro y expedientes especificos, en el resto de los juzgados y tribunales. Cabe
mencionar que, para el analisis de la base de datos del CGP, se definieron procedimientos de
depuracion y filtros sucesivos, lo cual saco a la luz la necesidad de generar un desarrollo adaptativo
del software desarrollado por el Centro de Informatica y Telecomunicaciones. Es decir, se requieren
de mejoras que hagan mas eficiente y precisa la extraccion de datos para su analisis, lo que a su vez,
genera un impacto positivo adicional, en la explotacion de la base de datos de manera interna al
Organismo Judicial.

La 3" Etapa, que comprendi6 desde el 31 de enero de 2006 a fines de marzo de 2006, comprendio el
analisis y depuracion de la informacion recopilada, su posterior andlisis y la elaboracion de los

informes correspondientes.

En los siguientes diagramas de flujo se presenta el detalle del contenido de cada etapa y sus
interrelaciones.

11
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Diagrama N° 2: Detalle de la primera etapa
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de duracién normalmente del tipo Ji Cuadrado,
y fijando un NC del 95 % con un margen de
error de 6.87%, con un alto nivel de robustez
por disponer de la informacién del Universo de
Ciudad de Guatemala (Base de datos del
CAGP 0J-Gt)

7

La base de datos del CAGP, cumple
con los requerimientos, de manera
especifica, para los Juzgados de 12
Instancia de Ciudad de Gatemala,
por lo cual se utliza directamente
dicha informacion.

de datos en terreno

El disefio de la herramienta de
levantamiento de informacién de materia
penal (informacioén juridica relevante
considerando las particularidades
locales), se realiza con la asesoria
experta local del IECCPG

Elaboracion de Matriz de recopilacion

28-Oct-05
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Diagrama N° 3: Detalle de la 2° etapa

Para la aplicacion de la herramienta, se llevaron a
cabo las siguientes actividades fundamentales:

1. Ajuste de la herramienta mediante pruebas
piloto

2. Capacitacion de los equipos de trabajo para el
adecuado entendimeinto y aplicacion de la
herramienta, lo cual incluyd ademas de personal
externo a personal de la Secretaria de
Planificacion

3. Aplicacion en los organismos por etapas: a.
Inicial: Con alta participacion de los expertos para
asequrar la adecuada calidad de la aplicacion y un
nivel concentrado de desarrollo (Ciudad de
Guatemala y Quetzaltenango). b: Final:
Levantamiento de informacidn a nivel nacional,
aplicando controles de calidad y ajustes
correspondientes.

Personal de la Secretaria
de Planificacion participd
activamente de la

Procedimiento de depuracion y
filtros sucesivos aplicados a la Base
de Datos de los organismos judiciales.
El procedimientos de analisis,
comprende la determinacion de criterios
de depuracion y filtros sucesivos que
permitan cuantificar las entradas,
salidas y tiempos de duracion en
compatibilidad con la Herramienta de

Levantamiento de Informacion 7
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Diagrama N° 4: Detalle de la 3° etapa

Andlisis de resultados y emision
de pre-informe de cuadros de
levantamientos con
»|comentarios a nivel general y
especifico.

A

Ajustes y precisiones al
andlisis, recomendaciones
de mejora a la herramienta
desarrollada y aplicada

3a

Emision de
Informe Final

Traspaso y capacitacién de la
herramienta a personal interno del
OJ-Gt, para su aplicacion afio a afio.

Elaborcion de propuestas de
mejoramiento y capacitacion
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3.2. Procedimiento para el calculo del tamano de la muestra para la
estimacion de tiempos medios de duracién

A continuacion, se describe el procedimiento utilizado.

Paso 1: Definicion del Universo: causas terminadas del tipo i-ésimo' en materia Penal® de la
Republica de Guatemala por Tribunal/Juzgado

Paso 2: Estimacion de la Desviacion estandar del Universo (o), a partir de la desviacion estandar (s),
de una muestra de casos terminados del tipo ‘“Sobreseimiento” dictaminados por los

Tribunales/Juzgados de Ciudad de Guatemala:

Utilizando la distribucion x* (Ji-cuadrado):

2 2
(n-1)-——<o< [(n-1)—
Xar2 Xi—ar2

Formula N° 1

Nota: Para valores muy grandes de grados de libertad se puede utilizar la siguiente aproximacion,
con una elevada precision:

2
Para la cola derecha: y. ~ (\% +./gl.— 0.5} , Formula N° 2

2
j‘é+ g.l.—O.Sj , Formula N° 3

Para la cola izquierda: y., ~ (—
Donde g.1.=n-1

Para la determinacion de un valor de E/c adecuado (que equivalentemente a la determinacion de
tamafio de muestra basada en la distribucion normal, fija un Nivel de Confianza y Margen de error
especificos), se sigue el siguiente procedimiento, que si bien se realiza para un tipo de salida
especifico —Sobreseimiento-, no resta representatividad a la utilizacion del resultado del presente
analisis, para la determinacion de tamafios de muestra para los distintos tipos de salida: Se toma un

!'El subindice i, en el caso de los Juzgados de Primera Instancia, corresponde a: Archivo, Criterio de oportunidad,
Clausura provisional, Falta de Mérito, Procedimiento abreviado casos rechazados, Condenas en procedimiento
abreviado, Absoluciones en procedimiento abreviado, Sobreseimientos, Suspension condicional persecucion penal y
Auto apertura a juicio.

* Se consideran los Juzgados de Primera Instancia y los Tribunales de Sentencia, de materia Penal.
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tamafno de muestra n=3,531 de casos con tipo de término “Sobreseimiento” de los
Juzgados/Tribunales de Materia Penal de Ciudad de Guatemala, donde los y;, corresponden a los
tiempos promedio de duracion de los casos en el Organismo Judicial en dias (es decir, se considera
el periodo de tiempo comprendido entre la fecha de recepcion en el Organismo Judicial y la fecha de
término, correspondiente al dictamen de “Sobreseimiento”), obtenemos:

Para un nivel de confianza al 95 % (a=0.05), que determina un valor z,,, =1.96 y con s=308.98°,

obtenemos los valores de y.,, #3,691.96 y 4 ., ~3367.72. De tal manera que, el intervalo

de confianza al 95 % para o es:
302.13< 0 <316.34

Seleccionamos 6=316.34 [dia], como valor conservador, que nos permitird obtener una muestra del
universo mas grande y con ello, un mayor nivel de representatividad.

1. Formula de obtencion del tamano de la muestra (n), segin Tribunal/Juzgado y tipo de
término, con un nivel de confianza de 100(1-a), donde, normalmente, o =5%.

"ETUNST 1

1

2

E . N . 5 2+7
Z,,,0 N

Férmula N° 4

Donde: N corresponde al tamaifio de causas de interés del Universo y 2E a la amplitud del intervalo
de confianza en dias.

Es practico, expresar el valor de E en funcion de o,* en nuestro caso, de acuerdo a lo mencionado en
la propuesta técnica elaborado por CEJA para este proyecto, en el “Anexo 1: Representatividad de
las muestras para el calculo de la duracion de procesos”, se propone E = 2 [dia], lo cual representa
una amplitud del intervalo de confianza, excesivamente restrictiva. Para reducir el tamafio de la
muestra, sin quitar necesariamente exactitud al analisis’ y reduciendo de manera relevante los costos
de muestreo, se propone’:

3 Corresponde al valor de la desviacion estindar de la muestra, asociada a términos del tipo Sobreseimiento del afio
2004. Nota: El mismo valor para una muestra n=3,649, asociada a términos del tipo Sobreseimiento del afio 2003, es de
s=214.38. Nétese que el afio de interés es el 2004 y el valor de s correspondiente es mas conservador que su homénimo
del afio 2003.

* Suposicion, que nos permitira ampliar el uso de o correspondiente al tipo de término Sobreseimiento, al resto de los
tipos de término no considerados en este analisis.

> Las estimaciones muestrales en base a la distribucién normal, son mas exactas para valores de n>30, condicion que se
cumple para todas las muestras, como se vera en calculo muestral mas adelante.

% Este analisis es compatible con lo planteado en “II. Reduccién de incertidumbre sobre recursos para trabajo de campo™
del documento “Generacion de Informacion Judicial Monitoreo de Programas de Apoyo a las Reformas Judiciales en
Guatemala”, elaborado por CEJA. Donde se dice: “...se estima que en Guatemala se requerira visitar un 30% de los
tribunales”.
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E =31.63 [dia]

Con lo cual,
E=§*0=31.63

De tal forma que,
£=31.63/6=0.10
Quedando E en funcion de c:
E=0.10*0c

Asi, la Férmula N°4 queda:

1
n=
0.10° L_I 21 +i
Za/2 N
Formula N° 5

Con esta formula, determinamos el tamafio de muestra para cada tipo de término y cada tipo de
Tribunal/Juzgado.

E/o: Incide de manera directa en el tamafo de la muestra. Valores que determinan un tamano de
muestra altamente representativo estdn en el rango: 0.075 < E/oc < 0.1. Dado que se desea una
muestra adecuadamente representativa del Universo segln el tipo de salida (en consideracion a las
restricciones presupuestarias), se adopta un valor de E/c = 0.1376, lo cual corresponde a un tamafo
de muestra neta del 3 % del Universo Global, con un NC equivalente al 95 % y un Margen de Error
equivalente de 6.87 %.
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Paso 3: Calculo de las muestras de los universos identificados.

Considerando la metodologia de calculo de Tamafio Muestral por tipo de salida, expuesta en el
apartado anterior, obtenemos los valores detallados en los siguientes cuadros, para los Organismos
Judiciales de Material Penal de Guatemala —Juzgados de Primera Instancia y Tribunales de

Sentencia -.

Tipo de Organismo: Juzgados de Primera Instancia Penal

[} a%
Parametros de calculo de Tamafio A iEh
. \ Eio 0.133
Muestral por tipo de Salida -
Margen de Error Equivalente B AT
(Dado un MC equivalents; 955 Hf o
ftern Tipo ) Tamario
Universo de Tamario huestral
casos de oo
fuestral como % del
Guatemala .
niverso
SALIDA |Criterio de Oportunidad 2,282 187 8% 0.073
Sobreseimiento G 400 197 3% 0.071
Sentencia Procedimiento
Ahbreviado 1,153 173 15% 0076
Desestimacidn 11,938 200 2% 0.071
Falta de Mérito G371 197 3% 0.071
Suspension Condicional de la
Persecucidn Penal 234 109 47 % 0.0%95
Clausura Pravisional 3499 192 5% 0.072
OTROS |Archivo 11,317 200 2% 0.0
Auto apertura a juicio 1,503 1749 12% 0.075
Tipo de Organismo: Tribunal de Sentencia Penal |
[} 5%
Parametros de calculo de Tamario st (2l8
. . Efr 0.138
Muestral por tipo de Salida -
Margen de Error Equivalente 5 a7
(Dado un MC equivalente: 95%) Hf
ftem Tipo ) Tamario
Universo de Tamario Muestral
casos de Ty T
Muestral como % del
Guatemala .
Universo
SALIDA | Sobreseimiento 269 116 43% 0.093
DEFINIT [Criterio de Oportunidad 73 54 4% 0.136
[/, Conciliacidn 104 [ie) BEY% 0.120
Sentencia 1,238 175 14% 0.076
OTROS |Archivo B 50 FE% 0.141
Desestimaciones 403 1365 34% 0.086
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Se observa en los cuadros precedentes, que los tamafos muestrales determinados para los distintos
tipos de salida, fueron obtenidos, mediante el procedimiento de ajuste muestral basado en la
distribucion Ji cuadrado, lo cual es equivalente a obtener un tamafio muestral basado en la
distribucion normal, con un Nivel de Confianza del 95 % y un Margen de Error de 6.87 %.

Otro valor relevante, corresponde a la comparacion del tamafio muestral real v/s el tamafio muestral
deseado —este ultimo correspondiente a los valores de los cuadros precedentes-; comparacion
porcentual que se muestra a continuacion.

| Tipo de Organismo: Juzgados de Primera Instancia Penal

Muestra Muestra
Muestra Real Deseada de | Real en %
item Tipo de casos a casos a dela
nivel Nacional nivel Muestra
Nacional Deseada
SALIDA | Criterio de Oportunidad 865 187 463%
Sobreseimiento 3,495 197 1774%
Sentencia Procedimiento
Abreviado 286 173 165%
Desestimacion 3,592 200 1796%
Falta de Mérito 3,710 197 1883%
Suspension Condicional de
la Persecucioén Penal 44 109 40%
Clausura Provisional 1,671 192 870%
OTROS | Archivo 3,492 200 1746%
Auto apertura a juicio 277 179 155%

El cuadro precedente, indica que la muestra finalmente obtenida para los Juzgados de Primera
Instancia Penal, sobrepasa con creces el tamafio de muestra deseado (o calculado con un NC
equivalente al 95 % y un Margen de Error equivalente de 6.87 %) —excepto en el caso del tipo de
salida “Suspension condicional de la persecucion penal”-. Al respecto, es importante precisar que
este sobredimensionamiento muestral, es el resultado de la disponibilidad de la totalidad de las
causas terminadas para Ciudad de Guatemala (fuente: Base de datos del CAGP), lo cual no implica
una alta representatividad a nivel nacional, distorsion que serd abordada y corregida més adelante.
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| Tipo de Organismo: Tribunal de Sentencia Penal |

Item Tipo
Muestra Muestra
Muestra Real Deseada de | Real en %
de casos a casos a de la
nivel Nacional | nivel Muestra
Nacional Deseada
SALIDA Sobreseimiento 77 116 66%
DEFINITIVA | Criterio de Oportunidad 22 54 41%
Conciliacion 10 69 14%
Sentencia 325 175 186%
OTROS Archivo 17 50 34%
Desestimaciones 130 136 96%

El cuadro precedente, indica el tamafio de muestra real expresada en tanto por ciento del tamafio de
muestra deseada —esta ultima, calculada con un NC equivalente al 95 % y un Margen de Error
equivalente de 6.87 %-, de lo cual se concluye que solamente los tipos de salida “Sentencia” y
“Desestimacion”, tienen un tamafio muestral adecuado. Con respecto a los otros tipos de salida, se
puede mencionar que, en los organismos correspondientes —Tribunales de Sentencia de las
cabeceras departamentales-, la disponibilidad de expedientes o0 su ordenamiento eran
inadecuados, lo que provocé un muestreo limitado a las condiciones particulares, y por ende a
un levantamiento parcial, con respecto al tamafio de muestra deseado.
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Paso 4: Resultados y ajustes estadisticos de tiempos de duracion.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA DE MATERIA PENAL

Tipo de Organismo: Juzgados de Primera

Ardlisiz Estadiztico Resto de Gustemals

Andliziz Estadiztico Gustemals

tem Tipo Tiempo Tiempo
] Tiempao medio |Tiempaos Tiempa Tiempo promedia promedia Tiempao
Universo de I;:g;;zzde Eﬂ:::;:ede T::DS:.Z;E duracion en  |medios de Iargen de promedio de  |promedio de  |ponderado de |ponderado de [promedio Iargen de
cazos de CAGP resto de CAGE Resto de Ciudtad de duracion fuera |Errar (Dado un (duracian duracian duracion duracion ponderado de |Errar (Dado un
Guatemala Guatemala de C. MC: 95%) minima maxima niscianal nacional duracion MC=35%)
Guatemala Gustemala Guatemala |7 5 . o B . p
[clia] Guatemala esperado [dia] |esperado [dia] |minima maxima nacional [dia)
ezperada [dia] [esperada [dia]

SALIDA, [Criterio de Oportunidad 752 1530 752 113 140.7 94.3 8.87% 8591 102.64 103.96 115.17 109.56 5.12%
Sobreseimiento 3,322 3078 3322 173 3471 160.0 7.2% 148.43 171.60 251.58 26272 25715 217%
Sentencia Pracedimiento
Abreviado 233 920 233 53 266.0 169.5 13.07 % 147 37 191.69 171.34 206.70 189.02 9.35%
Desestimacidn 3428 8510 3428 164 3.0 549 7.58% 5070 59.02 46.76 5269 4972 5.96%
Falta de Mérito 3578 2793 3578 132 9.3 30.4 8.33% 27.90 3297 17.45 19.68 18.56 5.99%
Suspensidn Condicional de la
Persecucidn Penal 17 217 17 2 264.2 203.4 17 B9% 167.42 239.39 17446 241.20 207.83 16.06%
Clausura Provisional 1537 1 5962 1537 134 2478 185.4 8.17% 170.28 200.55 20439 221.38 212.88 3.99%

OTROS [Archiva 3470 7847 3470 X2 0.5 1556 20687 % 12312 183.06 9472 139.75 117.23 19.21%
Auto apertura a juicio 211 1,292 211 5] 2215 203.5 11.76% 179,56 227 M 185 44 225 58 205.01 9.99%
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El cuadro precedente, corresponde a un analisis estadistico formal, el cual corrige la distorsion
generada por la mayor concentracion de muestras en Ciudad de Guatemala —dada la disponibilidad
del 100% de las causas terminadas en la base de datos del CAGP, para el afio 2004-, resultando en
un rango de estimacién para el Tiempo promedio ponderado de duracion nacional de las causas
segin el tipo de salida, detallando adicionalmente los margenes de error correspondientes. Se
observa, que los tipos de salida “Suspension condicional de la persecucion penal” y “Archivo”,
tienen margenes de error mayores a 10%, producto principalmente de sus bajos valores de tamafio
muestral real, en los Departamentos complementarios a Ciudad de Guatemala.

Se _observa, que el cilculo del tiempo promedio ponderado de duracion Nacional, es lo
suficientemente robusto, dada la disponibilidad del 100 % de las causas de los organismos
gestionados por el CAGP. El nivel de robustez, se define en el presente estudio como: Tamaio de la
Muestra Real / Tamafio de la Muestra Deseada > 1. Valor que se detalla en el siguiente cuadro.

Fl

em Tipo Mivel de
Muestra Robustez del
Muestra Real de Tiempo
) Dezeada de i
casos & nivel . pramedio
) ca30s a nivel
Macional . ponderada de
Macional ,
duracion
nacionsl
SALIDA | Criterio de Oportunidad ah5 187 4 B3
Sobreseimiento 3,495 197 17.74
Sentencis Procedimiento
Ahreviado 28k 173 1.65
Desestimacion 3582 200 17 .96
Falta de Meérito 3,710 197 18.83
suspensidn Condicional de la
Persecucidn Penal 44 109 0.40
Clausura Provisional 16571 192 a.70
OTROS [Archivo 34592 200 17 .4k
Auto apertura a juicio 277 179 1.55

En el cual se observa que los niveles de robustez de Tiempos de duracion promedio ponderado de
duracion nacional, por tipo de salida van de robusto (>1), a altamente robusto (>>1), a excepcion del
tipo de salida “Suspension condicional de la persecucion penal”, dado que el valor de la muestra real
de este ultimo, es aproximadamente igual a un tercio del valor de la muestra deseada.
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TRIBUNAL DE SENTENCIA DE MATERIA PENAL

Tipo de Organismo: Tribunal de Sentencia Penal |
Andlisiz Extadistico Gustemala
ftern Tipo ) . Tiempo .
Uni Tlempf:', medic Margen de  |promedio de Tlemm.
niverso de Muestra de  |duracion en . promedio de
) Error (Dado |duracion .
CAz0s de CAz0s de Ciudad de NE L duracion
Guatemala Guatemala Guatemala U M. inim mé&xima
. 959%) esperacdo .
[dig] [dlia] esperado [dig]
SALIDA | Sobreseimiento 265 i 173.25 9.45% 156.87 189.52
DEFINIT |Criterio de Oportunidad 73 22 453.00 | 17.58% 373.36 03264
[+/A, Conciliacion 104 10 70 29 60% 64 28 99 92
Sentencia 1,238 325 266,13 4 67 % 244 17 265.09
OTROSZ (Archivo [515] 17 21541 | 2064% 170.95 260 .87
Desestimaciones 403 130 17.30 7.08% 16.08 168.52

En este caso, el calculo de los rangos de Tiempo promedio de duracion de causas segun el tipo de
salida, es directo, dado que los datos del Universo y la Muestra levantada, corresponden a valores
recopilados directamente de los Tribunales de Sentencia de Materia Penal del Pais, es decir no se
requiere de correcciones por eventuales distorsiones debido a la disponibilidad no equilibrada de
datos.

En el caso de los Tribunales de Sentencia —a diferencia de los Juzgados de Primera Instancia-, se
distinguen altos margenes de error equivalente, principalmente para los tipos de salida “Criterio de
oportunidad”, “Conciliacion” y “Archivo”, debido a sus correspondientes bajos tamafios de muestra
real con respecto a los tamafios de muestra deseados (como se observara anteriormente). Esta
situacion, genera amplios rangos de Tiempos promedio de duracion esperados, lo cual puede
subsanarse en la medida que los organismos pertinentes, dispongan de archivos fisicos
completos y debidamente ordenados, para su analisis.

De la misma manera, que el andlisis de los Juzgados de Primera Instancia, a continuacion se detallan
los valores de robustez de acuerdo a la definicion entregada en el apartado precedente.
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Hem Tipo Mivel de
Muestra Fobustez del
Muestra Real de Tiempo
) Dezeada de )
caszos & nivel ) promedio
) cas0os a nivel
Macional . ponderado de
Macional ,
duracion
nacional
SALIDA, |Sobreseimiento 77 116 0.6h
DEFIMIT [Criterio de Oportunidad 2 54 0.41
[, Conciliacion 10 B9 0.14
Sentencia 325 175 1.66
OTROS |Archivo 17 Al 0.34
Desestimaciones 130 136 0.96

Es decir, los valores de Tiempos promedio de duracion esperados, son robustos para los tipos
de salida “Sentencia” v “Desestimacion”, v son de mediana a baja robustez, para los tipos de
salida “Sobreseimiento” vy “Criterio de Oportunidad”, “Archive” v “Conciliacion”,
respectivamente.

3.3. Definicion de los tipos de ingresos y salidas de causas
consideradas en el estudio.

Para la elaboracion de las planillas de recoleccion y clasificacion de datos, y la posterior tabulacion
y andlisis de los datos, se usaron las categorias de ingreso y término de causas qu e se explican en
este apartado.

3.3.1. Definiciones empleadas para el ingreso de casos

El ingreso es la forma de iniciar un proceso penal. Es el mecanismo por el cual se pone en
conocimiento un hecho que se considera delictivo a las distintas agencias del sistema de justicia, en
especial: Policia Nacional Civil, Ministerio Publico u o6rgano jurisdiccional (justicia de paz,
juzgados de primera instancia o tribunales de sentencia).

TIPO DE | CONCEPTO JURIDICO
INGRESO
1. Denuncia Hacer del conocimiento la comision de un hecho que, a criterio del

Art. 297 y 298 CPP | denunciante, retne las caracteristicas de delito, ante un o6rgano de
persecucion penal (Ministerio Piblico o Policia Nacional Civil), u
organo jurisdiccional (juez de paz o instancia penal).
En principio cualquier persona esta facultada para presentar una
denuncia, sin embargo, aplican algunas restricciones:

a) para algunas personas es obligatorio denunciar un hecho delictivo
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(funcionario publico, ejercer arte de curar y conozcan el hecho en el
ejercicio de su cargo) Art. 457 CP;

b) se pueden denunciar todos los delitos de accion publica (art. 24 bis
cpp) y aquellos delitos que para su persecucion son dependientes de
instancia particular (art. 24 ter cpp);

c) esta desprovista de formalidades (puede ser oral o escrita) y

d) El interponerte no queda ligado relacionado al proceso como sujeto

procesal.
2. Querella Cumple las misma finalidad de la denuncia con algunas especificidades:
Art. 24 quater y 302 | a) la persona queda ligada al proceso como sujeto procesal;
CPP b) se presenta por escrito ante el juez que controla la investigacion y

debe llenar algunos requisitos especificos para su presentacion;

c) se puede presentar por comision de delitos de accion publica el
agraviado (art. 116 y 117 CPP), los dependientes de instancia particular
(art. 24 ter); y

d) los delitos de accion privada solo se pueden iniciar por querella y se
presenta ante el tribunal de sentencia. (art. 24 quater)

3. Prevencion | Conjunto de acciones realizadas por la policia cuando tiene
policial conocimiento de la comisién de un hecho delictivo, las cuales tiene el
Art. 304-307 CPP deber de poner en conocimiento del Ministerio Publico en un tiempo

determinado, el cual no puede superar los tres dias, salvo que exista
detencion de alguna persona, la cual debe poner a disposicion de un juez
de paz en el plazo de 6 horas y presentar para su declaracion en un plazo
que no exceda las 24 horas.

4. De oficio El Ministerio Publico, quien de conformidad con la Constitucion es el
Art. 24 Bis CPP responsable del ejercicio de la accion penal publica, puede iniciar por
propia iniciativa aquellos hechos de naturaleza publica, en
representacion de la sociedad. La excepcion a esta potestad se refiere a
los delitos contra la seguridad del transito y aquellos cuya pena principal
sea de multa.

3.3.2. Definiciones empleadas para el término o la salidad de casos

Para los efectos de la presente investigacion, consideramos una salida del sistema de justicia penal, a
la respuesta juridica que un 6rgano jurisdiccional proporciona a un conflicto presentado para la toma
decisiones considerada, temporalmente para algunos casos, una respuesta definitiva. La respuesta
jurisdiccional al conflicto tiene distintos grados de calidad, la que depende del grado de satisfaccion
de los fines del proceso penal definidos en el articulo 5 del CPP: “El proceso penal tiene por
objeto la averiguacion de un hecho sefialado como delito o falta y de las circunstancias en que
pudo haber sido cometido, el establecimiento de la posible participacion del sindicado; el
pronunciamiento de la sentencia respectiva, y la ejecucion de la misma”. El orden presentado a
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continuacion, refleja el nivel de calidad, de mayor a menor, asignado para los objetivos de la

presente investigacion

TIPO DE SALIDA

CONCEPTO JURIDICO

1. Sentencia en juicio
Art. 383-397 CPP

Es la respuesta de mas alta calidad que puede ofrecer el sistema
de justicia penal, ya sea en su sentido condenatorio o absolucion.
Su naturaleza juridica radica en que ninguna persona se le puede
atribuir la comision de un hecho delictivo y aplicar una pena, sin
que previamente no se realice un juicio publico y oral, durante el
cual se discuta en forma concentrada, continua, contradictoria y
con la inmediacion de todos los sujetos procesales, la existencia
del hecho delictivo, la culpabilidad del procesado y la condena,
que en el caso, sea aplicable.

Su forma es escrita. Se realiza cuando se cierra el debate y los
jueces del tribunal se reunen en sesion secreta para la
deliberacion. Debe reunir los siguientes requisititos:

a) la identificacion del tribunal que la emite, del procesado,
querellante si lo hubiere y del Ministerio Publico;

b) descripcion de los hechos objeto de la acusacion y sus
circunstancias;

¢) descripcion de los hechos que el tribunal estime acreditados
durante el debate;

d) razones por las cuales el tribunal determind la condena o
absolucion;

e) resolucion definitiva y leyes aplicables; y

f) firma de los jueces.

2. Sentencia procedimiento
abreviado
Art. 464- 466 CPP

Las consecuencias y requisitos formales son los mismos que la
sentencia producida en juicio.

La diferencia radica en el procedimiento por medio del cual se
emite y el 6rgano jurisdiccional que lo hace. En el presente caso,
es producto del procedimiento abreviado, es decir sin que se
realice un juicio. En estos casos, el imputado, en forma
voluntaria y expresa, renuncia a la realizacion de un juicio con
las caracteristicas descritas en el apartado anterior, acepta los
cargos y la consecuencia juridica que propone el Ministerio
Publico en su acusacion.

Los requisitos para que pueda realizarse un procedimiento
abreviado son los siguientes:

a) que el Ministerio Publico estime que la pena solicitada no
superara los cinco afios, de multa o bien conjunta;
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b) que exista un acuerdo formal del imputado y su defensor de
que acepta los cargos, la pena, condiciones y la via propuesta;

c) la sentencia versara sobre los hechos presentados en la
acusacion; y

d) la decision se realizard en la audiencia prevista para el
procedimiento intermedio, art. 332 y 345 Bis CPP

El juez de primera instancia, quien emite la resolucion, puede
rechazar la realizacion del procedimiento abreviado, por
considerar que es conveniente para el esclarecimiento de los
hechos o que es probable la aplicacion de una pena superior a los
cinco afos.

1. Sobreseimiento

Es una resolucion que tiene los mismos efectos de una sentencia
absolutoria. Es decir, produce una solucién juridica definitiva a
favor del procesado sin que se realice un juicio con las
caracteristicas descritas.

Para que proceda su emision es necesario que el imputado haya
sido ligado a un proceso, lo que se realiza a través del Auto de
Procesamiento (Art 320 CPP).

Procede por dos motivos: el primero se refiere a la inexistencia
de una causa para aplicar una pena o medida de seguridad. Estos
casos se presentan cuando el hecho no sea tipico (art. 1 CP), que
exista alguna causa de justificacion (art. 24 CP), o algiin motivo
que excluya la no exigibilidad de otra conducta (art. 25 CP).

El segundo motivo se refiere a la imposibilidad de incorporar
nuevas pruebas para poder justificar la apertura a juicio.

Art.  328-330, 345

quater CPP

2. Criterio de
oportunidad

Art. 25- art. 25 quinques

Potestad que tiene el Ministerio Publico, previa autorizacion de
un juez, para ABSTENERSE del ejercicio de la accion penal
para delitos cuya pena no sea de prision o bien ésta no exceda de
cinco afios.

Cuando exista agraviado es
consentimiento para el efecto.

necesario que preste su

El agraviado y el imputado pueden realizar acuerdos para
resarcir el dafio causado.

28



S5

~ CEJA - JSCA

Generacion de informacion judicial, monitoreo de programas de apoyo a las reformas judiciales en Guatemala

Informe Final

TIPO DE SALIDA

CONCEPTO JURIDICO

El criterio de oportunidad se inscribe en el derecho procesal
penal moderno, dentro de la corriente que reconoce la
imposibilidad del sistema de justicia de procesar y sancionar
todos los hechos constitutivos de delito que llegan a su
conocimiento. En este sentido, el principio de oportunidad es
contrario al principio de legalidad procesal, el cual obliga a que
todo hecho puesto a conocimiento del sistema de justicia, deba
ser investigado y sancionado en caso de que a la persona a la que
se le atribuya sea culpable.

Este reconocimiento de que el sistema de justicia no puede
absorber todos los hechos puestos a su conocimiento, llevé a la
conclusion de que el sistema de justicia selecciona conflictos en
sus diferentes momentos, pero principalmente por el 6rgano de
persecucion, en nuestro caso el Ministerio Publico y la policia.
Para evitar que esta seleccion sea arbitraria, se propuso en la
normativa, criterios que orienten al Ministerio Publico en el
proceso de selectividad de causas criminales. Estos criterio
legales se orientan en dos sentidos:

En primer lugar la gravedad del hecho, es decir, que a través del
criterio de oportunidad, el Ministerio Publico pueda optimizar
los recursos econdémicos y humanos para que los conflictos de
mayor gravedad reciban la atencion necesaria en el proceso de
investigacion y lograr la sancion de las personas responsables de
tales hechos.

En segundo lugar, la posibilidad de que el conflicto social que
originé la intervencion del Estado, ofensor y ofendido, puedan, a
través de métodos alternativos de resolucion de conflictos,
encontrar soluciones que beneficien a la victima, sin tener que
esperar o impulsar el desarrollo de un proceso penal, cuyos
resultados son inciertos para los protagonistas del conflicto.

La posibilidad de resolver el conflicto aplicando el criterio de
oportunidad, en ningiin momento significa el reconocimiento de
culpabilidad por parte del autor.

3. Suspension
condicional

de

persecucion penal.

Art. 27 - 29 CPP

la

Potestad que tiene el Ministerio Publico, previa autorizacion de
un juez, para SUSPENDER el ejercicio de la accion penal en
contra un imputado determinado, por un tiempo determinado,
para aquellos delitos cuya pena no exceda de cinco afios, delitos
culposos o aquellos de naturaleza tributaria
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Las razones politico criminales de incorporar esta figura juridica
son similares a las del criterio de oportunidad.

Para comprender su finalidad es importante exponer algunas de
sus caracteristicas.

a) el imputado se somete a un régimen de prueba durante el
tiempo que dura la suspension de la persecucion. El
régimen debera estar orientado a mejorar la condicion
conductual de imputado de conformidad con el delito
cometido.

b) El régimen a prueba estara a cargo del control judicial, el
cual duraré entre dos y cinco afos.

¢) Cuando exista agraviado determinado es importante que
el sindicado haya resarcido el dafio o bien garantice su
cumplimiento.

d) El incumplimiento del régimen a prueba, autorizara al
Ministerio Publico a continuar el proceso original.

e) En la solicitud de su aplicacion al juez de primera
instancia, el sindicado debera reconocer la veracidad de
los hechos que le imputan. Este reconocimiento no
implica la aceptacion de culpabilidad de los mismos.

4. Falta de mérito
Art. 272 CPP

Esta figura juridica no implica una forma de finalizar un
proceso. Simplemente se refiere a que no existe la suficiente
informacién en el proceso como para justificar que a una
persona determinada se le dicte un Auto de Procesamiento, por
medio del cual queda ligado como sujeto procesal a un proceso
penal determinado.

La razéon de la existencia de esta figura se refiere a que el
proceso penal tiene, entre sus finalidades, la determinacion de
que el hecho sometido a conocimiento sea considerado como
delito o falta; asi como también individualizar a la persona
responsable de su comision.

Esto implica la determinacion de la verdad historica (hecho
delictivo y su autor), dentro de los limites de conocimiento que
le impone el Estado de Derecho a los 6rganos jurisdiccionales y
de persecucion delictiva.

Para justificar cada una de las decisiones judiciales se requieren
distintos niveles de verdad. Asi por ejemplo, para una sentencia

30



S5

“CEJA - JSCA

Generacion de informacion judicial, monitoreo de programas de apoyo a las reformas judiciales en Guatemala

Informe Final

TIPO DE SALIDA

CONCEPTO JURIDICO

condenatoria se requiere la certeza positiva, es decir, un alto
nivel de verdad desarrollada en un juicio. Esto implica que,
durante el juicio, se ha comprobado la hipotesis acusatoria en
cuanto a sus presupuestos facticos necesarios para asegurar que a
la persona imputada le podemos atribuir el hecho delictivo,
objeto del proceso, en base a las pruebas presentadas y refutadas
en el debate.

Para las decisiones que permiten impulsar el proceso, se requiere
un nivel de probabilidad sobre la existencia del hecho y la
participacion de la persona imputada. El minimo necesario para
ligar a una persona al proceso se valora al momento en que es
presentada al juzgado por primera vez, ya sea por flagrancia o
por orden de juez competente. Momento en el cual, el sindicado
tiene oportunidad de ejercer su derecho de defensa por los
cargos que sostiene la fiscalia. Después de escuchar al imputado,
el juez tiene la obligacion de tomar la decision de dictar en su
contra un Auto de Procesamiento, lo que implica que existen los
motivos facticos y juridicos minimos para continuar el proceso
en su contra, o bien, que no existen suficientes evidencias para
relacionar al imputado al proceso, y por lo tanto, resuelve la falta
de mérito.

Si este ultimo caso se presentara, el Ministerio Publico debera
realizar mayores actos de investigacion para recolectar
evidencias que justifiquen, en futura oportunidad, solicitar ante
el juez que resuelva dictar un Auto de Procesamiento en contra
del imputado, siempre después de haberle escuchado en
audiencia previa, en donde puede ejercer su derecho de defensa
ante las evidencias presentadas por el fiscal.

5. Clausura
Provisional.

Art. 331, 340, 341, 345

y 345 quater,

Durante el procedimiento intermedio, que se inicia cuando el
Ministerio Publico presenta sus peticiones después de vencido el
plazo de la investigaciéon fijado a partir del Auto de
Procesamiento, el juez podra resolver de que no existen los
motivos facticos necesarios para desarrollar el juicio, sefialando
en forma concreta los elementos de investigacion necesarios
para el mismo.

Lo descrito en el apartado anterior, relacionado con los criterios
de verdad requeridos por el ordenamiento para continuar el
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proceso, es valido para la presente figura procesal.

Dentro del marco de los criterios de verdad, la clausura
provisional significa que el 6rgano responsable de la persecucion
delictiva, durante el plazo impuesto para la investigacion, ha
fracasado en recolectar la evidencia minima para poder sostener
con probabilidad un juicio, o bien se encuentra imposibilitado
de recopilarla para poder sostener la acusacion o el juicio. Esto
implica que el nivel de verdad, probabilidad, requerido para
iniciar un juicio es superior al que se necesita para dictar un
Auto de Procesamiento.

La razén fundamental de esta figura procesal, es evitar que
muchos juicios se realicen sin contar con la evidencia necesaria
que justifique el costo econdmico y social que implica realizar
un juicio, asi como también, evitar que las personas se vean
afectadas innecesariamente por ser sometidas a un juicio sin las
evidencias suficientes en su contra.

Si el organo responsable de la persecucion logra completar los
elementos de investigacion sefialados en la resolucion de
Clausura Provisional, podra nuevamente volver a solicitar la
peticion de Auto de Apertura a Juicio, reiniciando el proceso en
el procedimiento intermedio.

6. Desestimacion
Art. 310, 311, 345y 516
CPP

Iniciado un proceso, ya sea por medio de una denuncia, querella,
conocimiento de oficio o prevencion policial, el Ministerio
Publico debera realizar un analisis del caso con el fin de
determinar si el mismo reune las condiciones facticas y juridicas
para ser considerado un delito.

En caso de considerar que el hecho pueda constituir un delito,
realizard las acciones de investigacion necesaria para completar
la evidencia que determine el hecho historico y al responsable
del mismo.

De la misma manera, el Ministerio Publico, también puede
considerar que el hecho puesto a su conocimiento, no reune las
caracteristicas juridicas para ser considerado un delito. Ya sea
porque el ilicito es de naturaleza civil, laboral, administrativa o
bien no tiene ninguna relacion con el ordenamiento juridico. En
este caso, solicitara al juez la desestimacion de la causa y el
archivo del caso. La resolucion serd notificada a las partes,
quienes podran oponerse a la misma.
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Esta resolucion se podra solicitar antes de que se dicte un Auto
Procesamiento, el cual liga al imputado al proceso. En caso de
que exista Auto de Procesamiento, procede la solicitud de
sobreseimiento.

Los efectos de la decision se orientan a que la causa se archivara,
las actuaciones volveran al Ministerio Publico y podra reabrirse,
siempre y cuando, existan nuevos elementos que puedan
considerar que el hecho es constitutivo de delito.

7. Archivo
Arts. 25 bis, 296, 310,
311,327, 341 y 352 CPP

El archivo es una de las figuras juridicas que ofrecen mayor
confusion dentro del proceso penal guatemalteco.

De la diversidad de criterios juridicos, tanto en su definicion
como en su aplicacidn practica, resulta la importancia de realizar
algunas clasificaciones que nos permitan aclarar su significado
para la presente investigacion.

En términos generales, el archivo de la causa constituye una
situacion juridica del caso que impide la evolucion del proceso
concreto, segun los objetivos descritos para el proceso penal,
como lo es la determinaciéon de la existencia de un hecho
constitutivo de delito y la determinacion de los responsables (art.
5 CPP), hasta que nuevas circunstancias permitan su
continuacion.

Estas circunstancias deberan presentarse ante el juez o tribunal
competente, para que autorice continuar con la evolucién del
proceso dependiendo de la etapa en que se haya decretado el
archivo.

Para los objetivos de la presente investigacion; y de conformidad
con el ordenamiento procesal penal, pueden distinguirse dos
tipos de archivo. El realizado por el Ministerio Publico y el
realizado por el drgano jurisdiccional.

El primero se refiere a la potestad que tiene el Ministerio Publico
de archivar el proceso, (art. 327 CPP), el cual ocurre cuando no
se pueda individualizar al imputado durante la investigacion, o
bien, se haya declarado la rebeldia del mismo, (art. 70 CPP). Es
decir, el imputado no concurra a una citacion, se encuentre
fugado del lugar de detencion, no acate la orden de aprehension
o se ausentare del lugar asignado para residir sin autorizacion
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judicial. Para este tipo de archivo, el fiscal a cargo del caso,
comunicara la decisién a las partes, quienes podran objetarla
ante el juez competente.

El segundo tipo de archivo se refiere al que ordena el 6rgano
jurisdiccional, por requerimiento de alguna de las partes. En este
tipo de archivo encontramos dos situaciones, la primera,
relacionada con la desestimacion de la causa, analizada en el
apartado anterior, y la segunda, cuando existan obstaculos para
la persecucion penal, descritas en el ordenamiento juridico como
obstaculo o bien como no poder proceder. Para el primer caso,
remitimos al apartado anterior.

En cuanto a los obstaculos a la persecucion penal, encontramos
en primer lugar la interposicion de excepciones que impiden al
querellante o bien al Ministerio Publico continuar con la
persecucion delictiva. Por ejemplo la interposicion de
excepciones relacionadas con acciones juridicas previas que
deberan resolverse antes de un proceso penal, prejudiciales, o
bien de falta de accion. Estas se podran interponer durante todo
el proceso, pero por lo regular, se detectan durante la fase de
investigacion o durante el procedimiento intermedio.

Otro tipo de obstaculos se refiere a la persecucion delictiva
debido a privilegios de que gozan algunos funcionarios publicos
por hechos imputados en el ejercicio de su cargo, como el
antejuicio o la inmunidad, por el cual, hasta que no declare la
instancia responsable de que existen motivos racionales para
considerar la seriedad de los sefialamientos, la causa judicial
debera permanecer archivada, art. 293 CPP.

Otro tipo de archivo judicial, se refiere a que existe una
resolucion que ordena el mismo, hasta que se hayan cumplido
algunas condiciones, tal el caso del Criterio de Oportunidad,
descrito en el art. 25 bis, ultimo parrafo, que ordena el archivo
por un aflo, previo a decretar la extincion de la accion penal.
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4. Resultados alcanzados

En el presente capitulo se exponen los resultados de los indicadores solicitados, y se realiza un
analisis de los valores alcanzados por dichos indicadores.

4.1. Numero de casos ingresados y terminados, por tipo de término, en
Juzgados de Primera Instancia y Tribunales de Sentencia, para el ano
2004

De acuerdo a lo sefalado, las cifras correspondientes al universo de casos ingresados y terminados
en los juzgados y tribunales de la materia penal en Guatemala, se obtuvieron desde dos fuentes. La
primera de ellas es la base de datos del sistema informatico empleado en el Centro de Gestion Penal,
que le presta servicios a los Juzgados de Primera Instancia y Tribunales de Sentencia de Ciudad de
Guatemala. Debido a que el sistema informatico se empez6 a usar en los tribunales de Sentencia
solo a partir de Octubre de 2004, dicha fuente de datos solo se ha empleado para los 11 Juzgados de
Primera Instancia de Ciudad de Guatemala.

La segunda fuente de informacion, fueron las visitas a terreno realizadas por el equipo de proyecto.
Al respecto cabe destacar que no se pudo levantar los datos deseados en los siguientes Juzgados o
Tribunales:

Juzgado Primero de Primera Instancia Penal, Narcoactividad Regional de Chiquimula

Juzgado de Primera Instancia de Playa Grande, Ixcan, Quiché

Juzgado de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y d.c.a. de El Quiché

Juzgado de Primera Instancia Penal de Nebaj, El Quiché

Juzgado de Primera Instancia de Ixchiguan, San Marcos

Nk v

Las razones del impedimento fueron dos. La primera de ellas es que en algunos casos (Tribunales de
El Quiché), no se realizaron visitas por parte del equipo del proyecto, por motivos de tiempo. La
segunda razon es que, habiéndose hecho las visitas, fue imposible recopilar en forma adecuada la
informacion de ingresos y términos, ante la falta de disponibilidad de fuentes de informacion en los
Juzgados.

En resumen, de los 48 Juzgados de Primera Instancia, se recabd la informacién desde un sistema
informatico en 11 de ellos, se visitaron 32 y se dejaron de visitar 5. De los 43 Tribunales de
Sentencia, se visitaron los 43.

El nimero total de casos ingresados y terminados en los Juzgados de Primera instancia por

Departamento (en anexos se encuentra la informacion por cada Juzgado), se muestra en el siguiente
cuadro, en donde también se calcula la tasa de resolucion por Departamento, que corresponde al
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cuociente entre el total de casos terminados en el 2004 (independientemente del tipo de término y
del afio en que ingresaron esas causas), y los casos ingresados en el 2004.

Mas adelante, en este mismo capitulo, se analizan e interpretan las cifras mostradas en este cuadro y
en los siguientes.

Cuadro N° 1: Universo de casos ingresados y terminados, y tasa de resolucion anual, por
Departamento, en los Juzgados de Primera instancia, para el afio 2004.

Total Total Tasa de
Departamento ingresos | salidas resolucién
Guatemala 19.417 19.018 97,9%
Sacatepequez 1.647 1.082 65,7%
Chimaltenango 1.729 1.292 74,7%
Escuintla 3.119 2.590 83,0%
Izabal 709 517 72,9%
Zacapa 335 457 136,4%
Chiguimula 542 47 8,7%
El Progreso 918 423 46,1%
Huehuetenango 989 772 78,1%
El Quiché 0 0 n.a.
Baja Verapaz 959 549 57,2%
Alta Verapaz 1.029 707 68,7%
Suchitepequez 1.816 1.443 79,5%
Retalhuleu 2.038 1.101 54,0%
San Marcos 2.026 1.665 82,2%
Solola 1.930 331 17,2%
Totonicapan 2.005 1.782 88,9%
Quetzaltenango 3.270 4.705 143,9%
Jalapa 1.192 425 35,7%
Jutiapa 849 874 102,9%
Santa Rosa 2.917 1.924 66,0%
El Petén 1.404 837 59,6%
Total 50.840 42.541 83,7%

Andlogamente, para los Tribunales de Sentencia, el total de casos ingresados, terminados y su
respectiva tasa de resolucion por Departamento se presenta en el siguiente cuadro.

36



S5

~ CEJA - JSCA

Generacion de informacion judicial, monitoreo de programas de apoyo a las reformas judiciales en Guatemala
Informe Final

Cuadro N° 2: Universo de casos ingresados y terminados, y tasa de resolucion anual, por
Departamento, en los Tribunales de Sentencia Penal, para el afio 2004.

Total Total Tasa de

Departamento ingresos | salidas resolucién
Guatemala 1.376 796 57,8%
Sacatepequez 40 34 85,0%
Chimaltenango 77 36 46,8%
Escuintla 117 109 93,2%
Izabal 72 59 81,9%
Zacapa 51 31 60,8%
Chiguimula 100 68 68,0%
El Progreso 37 56 151,4%
Huehuetenango 56 17 30,4%
El Quiché 84 34 40,5%
Baja Verapaz 40 48 120,0%
Alta Verapaz 179 83 46,4%
Suchitepequez 133 112 84,2%
Retalhuleu 80 42 52,5%
San Marcos 79 52 65,8%
Solola 48 32 66,7%
Totonicapan 23 16 69,6%
Quetzaltenango 214 213 99,5%
Jalapa 58 47 81,0%
Jutiapa 53 38 71,7%
Santa Rosa 87 69 79,3%
El Petén 59 53 89,8%
Total nacional 3.063 2.045 66,8%

4.2. Estimaciones de tiempos medios de duracion de causas terminadas
en el ano 2004, por tipo de término, en Juzgados de Primera Instancia y
en Tribunales de Sentencia.

Los célculos de los tiempos medios de duracion, por tipo de término, en los Juzgados de Primera
Instancia se realizaron, por una parte usando el total de casos terminados de los 11 Juzgados de
Primera Instancia de Ciudad de Guatemala, para lo cual se trabajé sobre la base de datos de la
aplicacion informatica del Centro de gestion penal, y por otra a partir del muestreo de casos
realizado en las visitas a terreno.

En el caso de los Tribunales de Sentencia, los calculos se basan exclusivamente en el muestreo de
casos hecho en las visitas a terreno.
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La robustez de estos valores se discutid y analizé en el capitulo anterior, por lo que a continuacioén
solo se presentan los valores alcanzados.

En los siguientes cuadros se presentan los tiempos medios de duracion por Juzgados y Tribunales,
por tipo de término. Se ha agregado una columna que representa el porcentaje que cada tipo de
término representa sobre el total de causas terminadas el 2004. Cabe destacar que las cifras se
presentan a nivel nacional, sin desglose por Departamento, ya que los tiempos medios presentados
no tienen validez estadistica por Departamento. Las cifras absolutas de cada tipo de término, incluso
con su desglose por Tribunal o Juzgado, se presentan en anexos.

En el caso de los Juzgados de Primera instancia, el tiempo se mide desde que la causa ingresa al
Juzgado, hasta que sale por algunos de los términos que se detallan en el cuadro.

Cuadro N° 3: Tiempos promedios de duracion de causas terminadas en el 2004, en Juzgados
de Primera Instancia, por tipo de término.

Tiempo medio|% sobre el
Tioo d lida de _ duracilén total de
ipo de sali
nacional (dias |casos
calendario) terminados
1. Criterio de Oportunidad 134,6 5,0%
2. Sobreseimiento 337,9 14,5%
3. Sentencia Procedimiento Abreviado | 249 4 2,6%
4. Desestimacion 37,8 28,1%
5. Falta de Mérito 10,0 14,7%
6. Suspension Condicional de la
Persecucion Penal 226,9 0,5%
7. Clausura Provisional 2429 7,8%
8. Archivo 31,3 23,6%
9. Auto apertura a juicio 217,2 3,3%
Promedio de duracién del total de
salidas 159,2

Un mayor desglose del cuadro anterior, en que se separa el tiempo medio de duracion de los
distintos tipos de término obtenidos en Ciudad de Guatemala y en el resto del pais se presenta en el
siguiente cuadro.
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Cuadro N° 3A: Comparacion de los tiempos promedios de duracion de causas terminadas en

el 2004, entre los Juzgados de Primera Instancia de Ciudad de Guatemala y los del resto del
pais, por tipo de término.

Tiempo medio | Tiempos medios
Tipo de salida dL_Jracién en de duraciép
Ciudad de fuera de Ciudad
Guatemala de Guatemala
1. Criterio de Oportunidad 140,7 94,3
2. Sobreseimiento 347 1 160,0
3. Sentencia Absolutoria
Procedimiento Abreviado 208,7
4. Sentencia Condenatoria
Procedimiento Abreviado 266,0 161,5
5. Desestimacion 37,0 54,9
6. Falta de Mérito 9,3 30,4
7. Suspension Condicional de la
Persecucion Penal 264,2 203,4
8. Clausura Provisional 2479 185,4
9. Archivo 30,5 155,6
10. Auto apertura a juicio 221,5 203,5

Analogamente, las cifras correspondientes a los Tribunales de Sentencia se presentan en el siguiente
cuadro. Cabe notar que los tiempos en este caso, se calculan desde que el caso ingresé al Tribunal de
Sentencia Penal, hasta que se dictd alguno de los tipos de término que se detallan en el cuadro.

Cuadro N° 4: Tiempos promedios de duracion de causas terminadas en el 2004, en Tribunales
de Sentencia, por tipo de término.
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Tiempos % sobre el

Tivo d lid N° casos mt’edios total de
po de salida
muestreados | (dias casos

calendario) | terminados
1. Sobreseimiento 77 173,2 8,2%
2. Criterio de Oportunidad 22 453,0 3,6%
3. Conciliacion 10 77,1 5,1%
4. Sentencia Absolutoria en Juicio | 100 268,8
5. Sentencia Condenatoria en 60,2%
Juicio 225 250,5
6. Archivo 17 215,4 3,2%
7. Desestimiento 130 17,3 19,7%

Nota: en el caso de las sentencias, a partir del universo de casos levantados en terreno, se determind
que estas representan el 60,2% de los casos terminados en los Tribunales de Sentencia, pero no se
tiene el total de sentencias absolutorias o condenatorias.

En forma anéloga a los Juzgados de Primera Instancia, en el siguiente cuadro se presenta la
comparacion de los tiempos promedios de duracion de las causas terminadas en Tribunales de
Sentencia, entre los Tribunales de Ciudad de Guatemala y los del resto del pais, aunque cabe
destacar que solo la muestra a nivel nacional tiene validez estadistica.

Cuadro N° 4A: Comparacion de los tiempos promedios de duracion de causas terminadas en
el 2004, entre los Tribunales de Sentencia de Ciudad de Guatemala y los del resto del pais, por
tipo de término.

Tiempos medios Tiempos medios
Tipo de salida (d_ias calendario) en |(dias calen_dario)
Ciudad de fuera de Ciudad
Guatemala de Guatemala
1. Sobreseimiento 134,6 230,5
2. Criterio de Oportunidad 453,0
3. Conciliaciéon 74,5 78,8
4. Sentencia Absolutoria en Juicio 307,6 252,9
5. Sentencia Condenatoria en
Juicio 293,4 2240
6. Archivo 107,0 2222
7. Desestimiento 0,0 86,5
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4.3. Comparacion entre los datos oficiales del Organismo Judicial y los
datos generados en este proyecto.

Otro de los resultados a los cuales fue posible llegar, es la comparacion en el total de casos
ingresados y terminados, por tipo de término, entre los datos oficiales para el 2004 que maneja el
Organismo Judicial, producidos por el CENADOJ, y los obtenidos por el equipo del proyecto.

Para efectos de la comparacion, en el caso de los 5 Juzgados de Primera Instancia en los cuales el
equipo del proyecto no pudo levantar los datos del universo, se han tomado los valores oficiales del
CENADO)J para esos Juzgados, y se los ha sumado a las cifras obtenidas por el equipo del proyecto
para los 43 restantes Juzgados de Primera Instancia en los cuales si se obtuvieron datos del universo
de casos ingresados y terminados.

Con ese ajuste, en el cuadro siguiente se muestran los datos comparados entre ambas fuentes de
informacion.

Cuadro N° 5: Comparacion del total de causas ingresadas y terminadas en Juzgados de
Primera Instancia en el afio 2004, entre los datos obtenidos por CEJA y los datos oficiales del
CENADOJ

CEJA CENADOJ
item Tipo Ciudad de Re:sto To’EaI Ciudad de Re§to To’EaI
Guatemala | Pais Pais Guatemala | Pais Pais
INGRESOS |Denuncia 1.194 21.832 |23.026 |5.371 11.072 16.443
Querella 417 498 915 520 421 941
Prevencion policial 17.806 11.691 29.497 |11.726 11.934 23.660
SALIDA Criterio de Oportunidad 1.044 1.238 2.282 1.009 1.370 2.379
Sobreseimiento 3.656 2.744 6.400 2.506 3.181 5.687
Sentencia Procedimiento
Abreviado 295 858 1.153 402 454 856
Desestimacion 3.978 7.960 11.938 |10 33 43
Falta de Mérito 4.203 2.168 6.371 3.396 2.307 5.703
Suspension Condicional de la
Persecucién Penal 18 216 234 162 230 392
Clausura Provisional 1.844 1.655 3.499 2.033 2.628 4.661
OTROS Archivo 3.573 7.744 11.317 |2.839 19.069 21.908
Auto apertura a juicio 407 1.096 1.503 848 1.268 2.116
Caso
Especial Desestimacion+Archivo 7.551 15.704 |23.255 [2.849 19.102 21.951
Total entradas 19.417 34.021 53.438 (17.617 23.427 41.044
Total salidas 19.018 25.679 |44.697 [13.205 30.540 43.745

A partir de las cifras del cuadro N° 5, en el siguiente cuadro se muestran las diferencias porcentuales
entre los datos del CENADOJ y los del CEJA. Valores porcentuales positivos significan que las
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cifras del CENADOJ son mayores que las obtenidas por el equipo del proyecto del CEJA, y cifras
porcentuales negativas indican lo contrario.

Cuadro N° 6: Diferencias porcentuales entre los datos de CENADOJ y los del CEJA, para
Juzgados de Primera Instancia

item Tipo g'Udad de Resto Pais | Total Pais
uatemala

INGRESOS | Denuncia 349,83% -49,29% -28,59%
Querella 24,70% -15,46% 2,84%
Prevencién policial -34,15% 2,08% -19,79%

SALIDA Criterio de Oportunidad -3,35% 10,66% 4,25%
Sobreseimiento -31,46% 15,93% -11,14%
Sentencia Procedimiento Abreviado 36,27% -47,09% -25,76%
Desestimacion -99,75% -99,59% -99,64%
Falta de Mérito -19,20% 6,41% -10,49%
Suspension  Condicional de la
Persecucion Penal 800,00% 6,48% 67,52%
Clausura Provisional 10,25% 58,79% 33,21%

OTROS Archivo -20,54% 146,24% 93,58%
Auto apertura a juicio 108,35% 15,69% 40,79%

Caso

Especial Desestimacion+Archivo -62,27% 21,64% -5,61%
Total entradas -9,27% -31,14% -23,19%
Total salidas -30,57% 18,93% -2,13%

Analizando el cuadro anterior, se puede observar que, a nivel de totales de causas ingresadas, los
datos del CENADQJ para Ciudad de Guatemala son un 9,27 % menores que las obtenidas por el
CEJA (17.617 causas ingresadas de acuerdo a CENADOJ, versus 19.417 obtenidas por el CEJA),
que para el resto del pais las cifras del CENADOJ son un 31,14 % menores que las del CEJA
(23.427 casos versus 34.021), y que a nivel global son un 23,19 % menores (41.044 versus 53.438).

Respecto al total de causas terminadas, a nivel global las diferencias son pequefias (las cifras totales
de CENADOIJ solo son un 2,13 % inferiores a las reportadas por el CEJA). Sin embargo, hay
grandes diferencias entre Ciudad de Guatemala y el resto del pais. En efecto, para Ciudad de
Guatemala, los datos de CENADOJ son un 30,57 % inferiores a las cifras del CEJA (13.205 casos
versus 19.018), pero para el resto de los Juzgados del pais, la diferencia se invierte, y los datos de
CENADOJ son un 18,93 % superiores a los de CEJA (30.540 versus 25.677).

Si se analiza cada uno de los tipos de salida, las diferencias porcentuales en algunos casos son
muchos mas grandes. Llama la atencion, por ejemplo, y es un aspecto que sera discutido en mayor
detalle en el capitulo 5 de este informe, que el total de causas desestimadas, de acuerdo a las cifras
del CENADOJ, es muy bajo a nivel nacional (43 casos). En cambio, de acuerdo a los datos
levantados por el CEJA, la cantidad de casos terminados con una desestimacion a nivel nacional fue
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de 11.938. A su vez, el nimero de casos archivados, segin CENADOJ, fue de 21.908 en el 2004, y
de acuerdo a lo levantado por CEJA, fue de 11.317.

Otro dato relevante, por la calidad juridica del término aplicado, es el auto de apertura a juicio. A
nivel nacional, las cifras de CENADOJ indican que en el 2004 se elevaron a juicio un total de 2.116
casos, en cambio, las cifras obtenidas por CEJA indican que solo se elevaron a juicio un total de
1.503 casos, es decir, un 40,79 % menos de causas.

Grandes son también las diferencias en las causas terminadas con la Suspension condicional de la
persecucion penal, en donde las cifras del CENADOJ son porcentualmente bastante mas altas que
las del CEJA, aunque los ntimeros absolutos son pequefios, comparados con los totales de causas
terminados.

En resumen, a nivel global, CENADOJ registra menos causas ingresadas que el CEJA. A nivel de
términos, los totales son coincidentes, pero se presentan grandes diferencias en la composicion de
los tipos de salida.

Un analisis similar, pero para el caso de los tribunales de sentencia, es posible realizar a partir de los
datos que se presentan a continuacion.

Cuadro N° 7: Comparacion del total de causas ingresadas y terminadas en Tribunales de
Sentencia en el afio 2004, entre los datos obtenidos por CEJA y los datos oficiales del
CENADOJ

CEJA CENADOJ
‘ . i R . i R .
item Tipo gljj;jtaei*la(ljae P:iss‘ro Total Pais gtzjgtae%aclj: PziS;O Total Pais
INGRESOS Apertura a Juicio 756 1.298 2.054 194 528 722
Querella 630 389 1.019 541 368 909
SALIDA
DEFINITIVA Sobreseimiento 192 77 269 385 76 461
Criterio de Oportunidad 35 38 73 0 0 0
Conciliaciéon 46 58 104 127 145 272
Sentencia 383 855 1.238 443 932 1.375
OTROS Archivo 14 52 66 74 62 136
Desestimaciones 234 169 403 225 90 315
Caso Especial Desestimacion+Archivo 248 221 469 299 152 451
Total entradas 1.386 1.687 3.073 735 896 1.631
Total salidas 904 1.249 2.153 1.254 1.305 2.559

En forma analoga al caso de los Juzgados de Primera Instancia, las diferencias porcentuales entre los
datos de CENADOQJ y los de CEJA son los siguientes:
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Cuadro N° 8: Diferencias porcentuales entre los datos de CENADOJ y los del CEJA, para

Tribunales de Sentencia

item Tipo g'Udad de Resto Pais | Total Pais
uatemala

INGRESOS Apertura a Juicio -74,34% -59,32% -64,85%
Querella -14,13% -5,40% -10,79%

SALIDA

DEFINITIVA Sobreseimiento 100,52% -1,30% 71,38%
Criterio de Oportunidad -100,00% [-100,00% |-100,00%
Conciliacién 176,09% 150,00% |161,54%
Sentencia 15,67% 9,01% 11,07%

OTROS Archivo 428,57% 19,23% 106,06%
Desestimaciones -3,85% -46,75% -21,84%

Caso Especial Desestimacion+Archivo 20,56% -31,22% -3,84%
Total entradas -46,97% -46,89% -46,92%
Total salidas 38,72% 4,48% 18,86%

De la lectura del cuadro anterior, se puede observar que las cifras oficiales del CENADOJ son
menores que las del CEJA para el caso del ingreso de causas (1.631 casos versus 3.073, con un
46,92 % de diferencia), pero mayores para las salidas (2.559 versus 2.153, con un 18,86 % de
diferencia). Ademas, el CENADOJ registra mas casos terminados que el CEJA para todos los tipos
de salida, excepto para los criterios de oportunidad, que de hecho aparece en 0 segun cifras del
CENADOJ, y las desestimaciones.

4.4. Analisis de los resultados numéricos

4.4.1. Descripcion General del Analisis

La presente investigacion tuvo un cardcter cuantitativo y exploratorio. Lo primero indica que se
utiliza como base del andlisis los resultados de mediciones relacionadas con las entradas, salidas y
duracion de respuestas en los juzgados y tribunales con competencia penal de casi la totalidad del
pais. Con esta informacion, se pretendera establecer algunos patrones de funcionamiento del
sistema de justicia penal, especialmente en relacion a la duracion de las distintas respuestas que
emiten los 6rganos jurisdiccionales responsables de la etapa preparatoria y de juicio penal.

Lo segundo, su caracter exploratorio, tiene fundamento en las pocas investigaciones existentes que
aborden la duracion del proceso en la totalidad del pais con una misma metodologia. De esta forma,
la investigacion constituye la construccion de una linea basal e inicial metodoldgica con un enfoque
cuantitativo, que servirda de fundamento para futuros analisis de la evolucion del fendémeno de la
duracion del proceso, asi como también para sefialar tendencias y posibles problemas que podrian
servir de inicio a futuras investigaciones.
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Las preguntas basicas para el presente analisis se refieren a: jcudles son las pautas del proceso penal
y su funcionamiento que puedan explicar el nivel de respuesta de los juzgados y tribunales en
relacion a las entradas? y ;cuales son los tipos de salidas y la duracion de la respuesta desde que
ingresa un causa al juzgado o tribunal?.

Es importante aclarar que las respuestas a estas preguntas, por el caracter exploratorio y cuantitativo
de la investigacion, constituyen aproximaciones que deberian ser consideradas como hipdtesis para
futuras investigaciones especificas que requieren, ademds de la informacion cuantitativa, la
recopilacion de informacion cualitativa que implica la explicacion sociologica y juridica del sistema
penal.

Las variables utilizadas para el andlisis lo constituyen las entradas y salidas del sistema de justicia
penal, explicadas en apartado anterior, y la duracién de las respuestas emitidas por los érganos
jurisdiccionales. Los distintos cuadros producidos, estan diferenciados por tipo de 6rgano, juzgados
y tribunales de sentencia, y catalogadas en algunos casos por departamento.

4.4.2. Relacion de entradas y salidas.
a) Juzgados de Primera Instancia

En los juzgados de primera instancia, que tienen competencia para conocer la etapa preparatoria o
fase de investigacion para los delitos de accion publica, la tasa de resolucion en general entre casos
ingresados y resueltos alcanza un porcentaje del 83%. En algunos lugares como Zacapa,
Quetzaltenango y Jutiapa, dicha tasa sobrepasa el 100%; mientras que otros como Chiquimula, El
Progreso, Solola y Jalapa no alcanzan el 50%. Se consider6 como entrada los casos cuya fecha de
ingreso correspondiera al afio 2004, mientras que para las salidas se tomod en consideracion que la
fecha de resolucion correspondiera con el afio 2004.

Las tasas de resolucion mayores al 100% en algunos departamentos, deben ser entendidas como que
en el 2004 se resolvieron mas casos que los ingresados ese afio, lo que implica que se resolvieron
casos provenientes de afnos anteriores, lo que a su vez significa que el total de casos pendientes en
esos departamentos debe haber disminuido en el 2004.

Para realizar una valoracion sobre estos resultados, es importante tomar en cuenta la funcion que
cumple el 6rgano jurisdiccional dentro de los sistemas procesales de naturaleza adversarial, como es
el que pretende desarrollar la normativa procesal vigente desde 1994. Dentro de este modelo
procesal, la funcion de los jueces en la etapa preparatoria se circunscribe al control de las garantias
procesales. Por esta razon, su participacion dentro del proceso estd condicionada a las peticiones que
los sujetos procesales realicen, ya sea para permitir, limitar o extinguir la accién penal, las medidas
de coercion que garanticen los resultados del proceso o la obtencion de evidencias que impliquen
afectacion a los derechos constitucionalmente reconocidos.
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Esta es la razén por la cual existe una diferencia marcada entre los casos ingresados al Ministerio
Publico, responsable de la persecucion penal, y los reportados por la judicatura. EI Ministerio
Publico’, por ejemplo, reportd en el afio 2004 un total de 223.617 casos ingresados, y el Organismo
Judicial por su parte un total de 50.840, lo que significa que solo el 22% de los casos ingresados al
Ministerio Publico (MP) fueron judicializados.

La relacion del fendmeno estudiado (entradas y salidas en el OJ), con lo ingresado al MP tiene como
finalidad buscar una explicacion a la tasa de resolucion que existe dentro del OJ (83%), en el sentido
de que los ingresos a los juzgados penales, dentro del nuevo modelo adversarial, significan en su
mayoria casos que ingresan para resolver una situacion juridica concreta o bien a la espera de una
peticion de los sujetos procesales, en especial del 6rgano responsable de la persecucion penal como
lo es el MP, para producir una resolucion. Esta nueva logica de funcionamiento, cambia
sustancialmente la del modelo inquisitivo anterior, en el cual los jueces de instruccion recibian todos
los procesos.

En términos generales, se podria afirmar que cerca de un 17% de casos que ingresaron en el 2004 a
los juzgados de primera instancia no recibieron una respuesta del organismo judicial, lo que podria
significar una carga que se adiciona a los casos ingresados en el afio 2005.

Por otra parte, si se observa la carga general del sistema de justicia penal desde el punto de vista del
MP, la tasa de resolucion del sistema, sin considerar su calidad y medida como el total de casos
resueltos en el OJ sobre el total de casos ingresados al MP, se reduce a un 19%, lo que significa un
cambio sustancial respecto al 83% medido sobre los casos ingresados al OJ. Para valorar estos
resultados, es necesario incorporar al analisis las practicas judiciales para resolver y los niveles de
burocratizacion y formalizacion en las relaciones entre el MP y los 6rganos jurisdiccionales, lo que
escapa al presente estudio.

b) Tribunales de Sentencia

Los tribunales de sentencia son los responsables del desarrollo del juicio, lo cual contempla su
preparacion, desarrollo y finalizacion al emitir la sentencia correspondiente.

Es importante identificar dos tipos de procedimiento en esta etapa. El primero se refiere a los hechos
constitutivos de delitos de accion publica, los cuales estan bajo el impulso del Ministerio Publico.
En esta fase las salidas que requieren acuerdo de las partes, y con ello evitar el debate y la sentencia,
es excepcional. El segundo procedimiento establecido es para el juzgamiento de los hechos
impulsados por particulares, es decir de accion privada. En estos ultimos, se contempla una fase de
identificacion por parte del tribunal para resolver si procede este procedimiento y una etapa de
conciliacién para convenir a las partes a un acuerdo sin necesidad de realizar el debate. Para el
primer procedimiento se requiere como ingreso el auto de apertura a juicio, mientras que para el
segundo la presentacion de la querella.

7 Memoria de labores
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La tasa de resolucion global durante esta etapa corresponde al 66% de los casos ingresados, es decir
que de los 3.063 casos que ingresaron, unicamente 2.045 recibieron una respuesta del sistema. Cerca
del 80% de los casos corresponden a sentencias (60%), y desestimaciones (20%). Estas ultimas,
responden al procedimiento de accion privada como mecanismo para rechazar aquellas querellas
que segun el tribunal, no deberian resolverse por este procedimiento. En comparacion con la tasa de
salidas para los juzgados de primera instancia, la tasa en los tribunales es sustancialmente menor, a
pesar de que el procedimiento en esta etapa tiene los plazos mas restringidos. Para verificar este
extremo, es importante, al igual que en los juzgados de primera instancia, incorporar elementos de
caracter cualitativo respecto al método del desarrollo de audiencias.

4.4.3. Tipos de salida y duracion

El tiempo de duracion entre el ingreso del caso al 6rgano jurisdiccional y su resolucion como salida,
constituye un factor fundamental para identificar la productividad del sistema y la celeridad
procesal. Para el efecto se considera necesario presentar la duracion ideal de un proceso, tal como lo
establece el Codigo Procesal Penal, y sus diferencias con los resultados de la investigacion.

4.4.3.1. Flujo del proceso penal
a) Juzgado de Garantia

El juzgado de garantia, aun conceptualizado en un juez unitario o propietario de la judicatura, tiene a
su cargo las decisiones judiciales de etapa preparatoria e intermedia, que constituyen salidas al
sistema de variada calidad y diferente temporalidad. Algunas salidas con la posibilidad de resolver
el conflicto con un acuerdo para las partes; otras salidas orientadas a detener su seguimiento por la
imposibilidad de conseguir mayores pruebas; y otras resolver la posibilidad del desarrollo de un
juicio.

En el esquema adjunto, se detalla un diagrama de flujo con las etapas que cumple un caso en el
Juzgado de Garantia, describiendo los tiempos que implica cada componente. Esta etapa
preparatoria constituye un espacio temporal en el cual se hace la formulacion de cargos, a efecto de
concederle la oportunidad al procesado de preparar su defensa; asimismo, es un control a la
investigacion coordinada por el fiscal sobre la realizacion de la policia, lo que implica toma de
decisiones para la autorizacion judicial que limitan derechos de la persona sometida a juicio; de tal
cuenta, se toman decisiones tales como si existe mérito para investigar, asi como la necesidad de
alguna medida de coercion y solucion anticipada, de cuya intensidad depende el plazo de
investigacion.
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Diagrama N° 5: esquema del flujo penal en la etapa preparatoria

Flujo Procesal Penal en Juzgado
de Garantia

3 meses 91 di
Salidas anticipadas maximo

preventiva

Audiencia inicial \
24 horas Procesamiento
6 cprg — 87 cpp

o

Medida meses 181 dias
Falta de mérito sustitutiva maximo

ETAPA PREPARATORIA

Los componentes de esta etapa son:

1) Detencion: constituye la privacion de la libertad personal, basada en dos supuestos. El primero, es
la detencion con autorizacion judicial cuando existe informacion previa de calidad, para conducir a
la persona ante el juez que haya solicitado su presencia, siempre y cuando existe peligro de fuga o
de ocultamiento. El otro supuesto, consiste en la privacion de la libertad personal por flagrancia, en
sus tres modalidades, propia, persecutoria y de instantes después. En los dos supuestos la persona
debe ser presentada en un plazo maximo de 6 horas ante juez competente para que resuelva su
situacion juridica.

i1) Citacion: es una forma de ingresar el caso al sistema judicial, con la presentacion de
la persona sin otra coercion mas que los apremios que generan su incomparecencia; en este caso, no
existe plazo legal sino judicial.

iii) Audiencia inicial: discusion en cual se presenta a la persona ante el juez que resolvera su
situacion juridica, en presencia de su defensor y del fiscal, quien hace la formalizacion de cargos y
las pretensiones procesales relacionadas a la persecucion penal. Esta audiencia debe realizarse en un
plazo de veinticuatro horas, dentro de las cuales se cuentan las 6 horas de presentacion del detenido
por la policia; en si, son 18 horas las que tiene el juez para resolver la situacion juridica del detenido,
desde el momento de su presentacion. En este momento procesal, el juez tiene varias opciones para
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decidir, seglin los requerimientos planteados, conforme a los hechos y el derecho aplicable. Es claro
y obvio que la decision judicial, debe ser tomada en la misma audiencia, sin que los jueces tengan
mas tiempo para decidir, es decir, no pueden diferir la decision para otro dia, pues ello constituiria
una ilegalidad, tomando en consideracion que el articulo 178 del CPP que establece claramente las
decisiones judiciales que se sucedan a una audiencia oral se emitiran inmediatamente.

iv) Falta de mérito: es una decision judicial, que establece que en ese momento no existen razones
para ligar al proceso a una persona. Esto a pesar que el delito pueda existir e incluso hayan
elementos que evidencien la participacion de la persona en el hecho, sin embargo, son insuficientes
para iniciar un proceso en su contra.

v) Salidas alternativas: decisiones judiciales que intentan una solucion conciliatoria al conflicto sin
necesidad de llegar a juicio, o bien se abstiene la persecucion penal por insignificancia en el dafio
causado. Incluye al criterio de oportunidad, la conciliaciéon y la suspension condicional de la
persecucion penal.

vi) Procesamiento: Al igual que la falta de mérito, es una decisién que se toma en audiencia y que
tiene un nivel de trabajo igual que las anteriores. Con esta decision se liga a una persona al proceso
y de ellas se deriva la posibilidad de aplicar una medida de coercion, de la cual depende la duracion
maxima que tiene el fiscal para presentar sus autos conclusivos. Si se aplicara como medida de
coercion la prision preventiva, el plazo maximo es de tres meses; en las demas medidas, conocidas
como sustitutivas a la prision preventiva, el plazo se extiende a seis meses.

vii) Conclusiones de la etapa preparatoria: concluido el plazo de investigacion, sea 3 o 6 meses, el
fiscal tiene la obligacion de presentar sus peticiones concretas al juez sobre la soluciones que
propone para la causa: a) acusacion, en la que considera que tiene los suficientes elementos de
prueba para sostener un juicio y una condena; b) sobreseimiento; c¢) clausura provisional; y d) una
salida alternativa, ya sea criterio de oportunidad o suspension condicional de la persecucion penal.

La etapa intermedia, a su vez, se esquematiza en el siguiente diagrama de flujo:
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Diagrama N° 6: Esquema de flujo penal de la etapa intermedia

Flujo Procesal Penal Juzgado
de Garantia

Audiencia
hasta 15 dias + 4
Resolucion
1dia

24 horas siguientes

Decision en audiencia

Vienen:
91/ 181 dias

Audiencia
Hasta 10 dias + 2

ETAPA INTERMEDIA

Sus componentes son:

1) Fijacion de audiencia: ingresado el requerimiento conclusivo de la etapa preparatoria, sea cual sea,
el juez debe fijar dia y hora para la realizacion de la audiencia en que se discuta el mismo. Esta
decision debe hacerse en un plazo maximo de 1 dia.

i1) Audiencia intermedia: constituye el debate sobre la procedencia o no del requerimiento fiscal.
Las salidas que genera esta audiencia dependen de la clase de requerimiento. Esta audiencia debe
ser verificada en un plazo maximo de 15 dias si se trata de acusacion, la que sumada los 4 dias de
dos fines de semana, hacen un total de 19 dias. En el caso de otro requerimiento, distinto a la
acusacion, el plazo maximo es de 10 dias, plazo que sumado 2 dias de un fin de semana, hacen un
total de 12 dias.

1i1) Decision: debe realizarse en la audiencia fijada para el efecto, sea esta de apertura a juicio, o
bien de las otras posibles. Existe un caso excepcional, en la apertura a juicio, que se le debe sumar 1
dia mas, que la ley le concede al juez para que difiera la decision judicial Gnica y exclusivamente en
los casos complejos.
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b) Tribunal de Sentencia

Con la apertura a juicio, el juzgado de garantia finaliza su actividad jurisdiccional y debe remitir al
tribunal de sentencia la acusacion, el registro de la audiencia intermedia y de la decision asumida.
Esta remision no tiene plazo, lo que implica que debe hacerse inmediatamente de tomada la decision
judicial.

Un esquema de lo que ocurre en el Tribunal de Sentencia se muestra en el siguiente diagrama:

Diagrama N° 7: esquema del flujo penal de la etapa de juicio oral

Flujo Procesal Penal
Tribunal de Sentencia

Excepciones/recusaciones Ofrecimiento prueba
6 dias+2 8 dias+2

Vienen:
112/202

Sentencia Debate
dias iniciado debate 15 dias+4

TOTAL: 164 con prisidn preventiva
254 con medida sustitutiva + 7 dias por notificaciones

Los componentes de la etapa son:

1) Comparecencia: consiste en la presentacion de los sujetos procesales ante el tribunal para
confirmar su participacion y sefalar lugar para recibir notificaciones. Esta audiencia debe tener
lugar en un plazo de 10 dias, a la que se le suma 2 dias mas por un fin de semana, lo que implica que
no deberia de superar los 12 dias.

i1) Excepciones/recusaciones: en audiencia especifica se le concede a los sujetos procesales para que
opongan excepciones basadas sobre nuevos hechos, distintos a los que formaron parte de la
discusion preparatoria e intermedia. Ademas, en ella los sujetos procesales pueden requerir la
exclusion de un juez por alguno de los supuestos de impedimento que establece la Ley del
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Organismo Judicial. Esta audiencia tiene una duraciéon normativa de 6 dias. Si se presentaran
excepciones o recusaciones, se tramitaran por la via incidental y podrian durar, segiin la normativa
especifica, un plazo maximo de 10 dias, los cuales no se computan en el flujo presentado debido a
que se presentan en muy pocos casos.

1i1) Ofrecimiento de prueba: Se realiza en una audiencia especifica, y es la oportunidad en que las
partes ofrecen la prueba concreta que presentaran en el debate. En esta audiencia, las partes tienen la
oportunidad de discutir sobre la legalidad, idoneidad y necesidad de las pruebas que se realizaran en
el debate. Esta audiencia tiene un plazo de 8 dias, a la que se le suman los 2 dias de un fin de
semana, lo que da un total de 10 dias. En esta oportunidad se fija la fecha del debate.

iv) Debate: es la audiencia en la cual debe producirse la prueba que presentan los sujetos procesales,
su alegato final, discernimiento de los jueces, emision y lectura de la sentencia. Debe realizarse en
un plazo de 15 dias, que agregados 4 dias por fines de semana, da un total de 19. La ley no estipula
un tiempo determinado de duracion, pero para los fines del presente estudio, tomando en cuenta
observaciones anteriores, se estima que no podria durar mas de tres dias en promedio. Sumado al
plazo anterior, se estima que no podria durar mas de 22 dias.

4.4.3.2. Duracion del proceso.

La duracion del proceso es una variable esencial en cualquier analisis sobre el funcionamiento de la
justicia. Esto por la sencilla razon de que la relacion entre la respuesta del sistema y su duracion es
fundamental para el cumplimiento de la mision principal de la justicia penal, como lo es su funcion
pacificadora. Una respuesta con excesiva duracion, provoca justificadas razones en las personas para
desconfiar de la justicia. Como bien lo afirmara Beccaria: “cuanto la pena sea mas pronta y mas
proxima al delito cometido, tanto mas justa y mas provechosa serd”. Mas justa, porque el imputado
no estara sometido a la incertidumbre, y provechosa, pues la victima tendra un acceso efectivo a la
justicia, evitando con esto la posibilidad de la venganza privada o publica que provoca la impunidad
de la justicia. La prontitud de la sentencia debe extenderse para todas las decisiones intermedias del
proceso que provocan su avance o finalizacién en forma anticipada.

Tomando en cuenta la funcién de los sujetos que intervienen en el proceso, en especial los jueces,
fiscales y defensores, y la audiencia oral como punto de encuentro para la toma de decisiones, puede
establecerse la siguiente simplificacion del funcionamiento del proceso en el aparato judicial:
peticion-citacion-audiencia. La peticion de las partes para una decision al organo jurisdiccional
provoca, cuando procede, la citacion de los sujetos necesarios para realizar la audiencia. En ella, con
inmediacion de los sujetos procesales y el juez, en forma oral, publica, concentrada, continua y
contradictoria, las partes aportan sus pruebas e intentan, de conformidad con sus intereses dentro del
proceso, convencer al juez para que tome determinada decision.

La audiencia oral constituye el principal escenario donde los jueces toman las decisiones y las dan a
conocer, por medio de la notificacion en la misma audiencia, a los interesados. Dentro de este
formato de trabajo judicial, los plazos definidos en la ley son establecidos como tiempos maximos
entre los cuales deben tomarse determinadas decisiones.
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La gestion de audiencias, que incluye su planificacion, citacion exitosa de las personas necesarias
para su desarrollo, realizacion, notificacion de la decision y registro, constituye la principal funcion
de apoyo que se debe brindar al juez para el cumplimiento de su mision.

La realizacion de audiencias y su gestion exitosa, constituyen el objetivo central de la actividad en
los tribunales de justicia, conformando la base para la division de funciones jurisdiccionales,
responsabilidad del juez, y administrativas, bajo la responsabilidad del personal auxiliar.

Esta dinamica de trabajo conforma una de las bases para el analisis de los resultados del presente
estudio, que por su caracter cuantitativo, no incluye aspectos especificos de gestion, de ahi sus
limitaciones para explicar las distintas causas que provocan la dilacion en la toma de decisiones.
Esto no limita el reconocimiento generalizado de que pervive la confusion de funciones
jurisdiccionales y administrativas, delegacion de funciones jurisdiccionales en el personal auxiliar,
inexistencia del manejo unificado de agenda para las audiencias, pervivencia del tramite escrito, la
notificacion de decisiones judiciales posterior a la audiencia y excesiva formalidad en las peticiones,
lo que conforman algunas de las principales causas que provocan la duraciéon excesiva en la toma de
decisiones judiciales. También es importante reconocer que la erradicacion de este tipo de actividad
en los tribunales penales, herencia del sistema inquisitivo, conforma la base de las tultimas
decisiones de politica judicial que han generado experiencias exitosas, las cuales no se reflejan en el
presente estudio.

a) Duracion del proceso en la etapa preparatoria®

Desestimacion: este tipo de peticiones del Ministerio Publico, en la cual solicitan la autorizacion
para archivar el caso por considerar que el hecho no constituye delito, debe realizarse antes de que
se ligue a una persona judicialmente a un proceso. De acuerdo a los resultados de este proyecto, este
tipo de salida se aplico en el 2004 al 28,1% de todas los casos terminados, siendo el promedio de
duracion de este tipo de salida, en los Juzgados de Primera Instancia, de 37,8 dias. De conformidad
con el plazo legal, la duracién en términos generales es excesiva. Este tipo de decisiones podrian
concentrarse en audiencias especificas planificadas de antemano y en coordinacion con el Ministerio
Publico, ya sea para designar un fiscal especifico en cada juzgado o bien con el fiscal que realizo la
peticion.

Falta de mérito: al igual que las desestimaciones, este tipo de resolucion debe realizarse antes de
ligar a una persona al proceso. La diferencia radica en que la persona se encuentra detenida y en la
primera audiencia el juez resuelve en el sentido de que no existen los suficientes elementos para
iniciar un proceso. En el afio 2004, se aplicd la falta de mérito a un 14,7% de todas las causas
terminadas. Tomando en cuenta que el plazo legal para la decision es de 24 horas después de la
detencion, la duracion que presenta es excesiva, siendo el promedio nacional de 10 dias. Algunos
elementos pueden explicar este exceso, como lo es que para el estudio se tomo en cuenta para su
duracion la fecha de ingreso al drgano jurisdiccional y no la fecha de detencion. En algunos casos,
pudo haber mediado orden de detencion, lo que implica un factor que provoca este exceso, sin
embargo, en la practica se puede observar que las personas detenidas son presentadas al juez de paz,

¥ La explicacion del significado juridico y alcances de cada decision, se encuentra en el apartado 3.3.
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quien por carecer de competencia para resolver, difiere la decision al juez de primera instancia, lo
que desencadena una duracion excesiva de la detencion sin que se realice la primera declaracion. Se
espera que con los juzgados de turno dicha practica desaparezca y se logre reducir el tiempo de la
decision.

Criterio de oportunidad: para este tipo de decision se requiere que la persona esté relacionada a un
proceso judicial concreto. La peticion del fiscal implica que se abstiene de continuar la persecucion
penal, ya sea por insignificancia del hecho o bien por acuerdo entre las partes. Seguin el plazo legal
en esta etapa, puede realizarse durante toda la investigacion e incluso durante la primera
declaracion. La informacién que proporciona esta investigacion, indica que el tiempo medio de
duracion en que se adopta esta salida es de 135 dias, y que el 5 % de los casos terminados en 2004,
lo hizo a través de la aplicacion del criterio de oportunidad. Si se considera que para esta decision
no se requiere mayor informacion, pues su caracteristica esencial es que con la menor actividad de
investigacion el fiscal pueda determinar la insignificancia del hecho o bien buscar el acuerdo entre
las partes, la duraciéon que presenta en la practica es marcadamente excesiva. Se requiere mayor
informacion para determinar los motivos especificos de su duracidn excesiva, pero se puede
considerar como posible causa, ademas de la insuficiente voluntad politica por parte del Ministerio
Publico para impulsar este tipo de salidas, el hecho de que el requerimiento se presenta como acto
conclusivo de la investigacion. Legalmente es procedente, sin embargo, la legislacion lo desarrolla
como un acto excepcional, pues se espera que el mismo forme parte de las primeras actividades del
Ministerio Publico durante la investigacion’. La reduccién del tiempo en esta decisién, la cual
optimiza en gran medida la efectividad del sistema de justicia en general, podria realizarse si es que
el fiscal valorara la insignificancia del hecho durante la primera declaracion y realizara su peticion
en la misma oportunidad, e incluso, en algunos casos, determinar el acuerdo de las partes durante las
24 horas de la detencion, esto por supuesto con apoyo especializado. Si bien esto Gltimo no se puede
realizar en todos los casos, el acuerdo entre las partes conformaria una de las principales y urgentes
tareas de la fiscalia durante la fase de investigacion.

Suspension condicional de la persecucion penal: Lo afirmado para el criterio de oportunidad lo es
también para esta forma de salida, tanto lo referente a la insignificancia del hecho como al acuerdo
de las partes para resarcir el dafio. Las diferencias son minimas, como el hecho de que el ejercicio de
la accion penal queda en suspenso durante el tiempo en que el imputado se somete a algunas
medidas determinadas y el reconocimiento expreso sobre la veracidad de los hechos que le imputan.
A pesar de que ambas salidas incorporan la simplificacion del proceso para resolver el conflicto por
la via de arreglo entre las partes, la duracion de su aplicacion presenta un exceso desmedido respecto
al plazo legal, incluso mayor que el criterio de oportunidad, ya que el promedio total de la duracion
en tomar la decision alcanza los 227 dias, lo cual se aplicé ademas a solo el 0,5% de los casos
terminados en el 2004. Igual que en las anteriores salidas, se requiere mayor informacioén para
identificar las posibles causas, sin embargo, es posible realizar algunas aproximaciones: su poca
utilizacion, debido a la falta de apoyo para elaborar programas que faciliten el sometimiento a
medidas por parte de los imputados; y la postergacion de su peticion al juez, al igual que el criterio

? El CPP en su articulo 332 referente al procedimiento intermedio, indica lo siguiente respecto a las solicitudes del fiscal
en la etapa intermedia: “Si no lo hubiere hecho antes, podra requerir la aplicacion de un criterio de oportunidad o bien la
suspension condicional de la persecucion penal”.
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de oportunidad, como acto conclusivo de la investigacion. Seria importante realizar mayores
investigaciones que expliquen su mayor duracion respecto al criterio de oportunidad.

Sobreseimiento: esta salida produce las mismas consecuencias que una sentencia absolutoria para un
imputado determinado: cosa juzgada, es decir, el proceso queda cerrado definitivamente. Las
diferencias estan en que las formalidades, a diferencia de una sentencia, son menores debido a que
de la investigacion realizada se desprende que serd muy poco probable encontrar pruebas que
atribuyan la culpabilidad al procesado, o bien las encontradas son contundentes como para afirmar la
inexistencia del delito o no participacion en el hecho por parte del sindicado. Puede presentarse en
cualquier momento de la etapa de investigacion y formar parte de los actos conclusivos del fiscal, y
por tanto resolverse en la etapa intermedia. Este tipo de salida se aplico al 14,5% de los casos
terminados en 2004. La duracion promedio que presenta es excesiva en comparacion con otro tipo
de salidas que se pueden presentar como acto conclusivo del Ministerio Publico, asi como también
el plazo que propone la legislacion, siendo el promedio nacional de 338 dias. Algunas
aproximaciones sobre la excesiva duracion en este tipo de salidas pueden encontrarse en las
siguientes practicas judiciales: la prioridad que otorgan los juzgados a casos en los cuales se aplico
medida de coercion de privacion de libertad sobre otro tipo de medidas sustitutivas y en los cuales se
espera una solicitud de sobreseimiento; las soluciones se realizan a través de tramite escrito en lugar
del desarrollo de audiencias, lo que provoca mayor duracion en el proceso; y otra causa se refiere a
que luego de aplicar una clausura provisional, después de varios afios sin presentar el Ministerio
Publico las pruebas ofrecidas, se solicita el sobreseimiento (art. 345 Quater, inciso 2 parrafo
segundo), lo que provoca un incremento en el promedio. Para comprobar estos extremos es
necesario realizar investigaciones mas especificas.

Procedimiento abreviado: con este tipo de salida, el imputado renuncia al desarrollo de un juicio
para que en su lugar se desarrolle un procedimiento abreviado, en el cual, en forma expresa, el
imputado acepta los cargos que le senala en la acusacion el fiscal. El juez, al resolver en la
sentencia, no podra imponer una pena mayor que la pedida por el Ministerio Publico. Puede
presentarse en cualquier momento de la fase preparatoria, pero es normal solicitarla como
conclusion de la investigacion por parte del fiscal. La duracién promedio para su adopcion en la
Republica fue de 249 dias, aplicandose al 2,6% de los casos terminados en 2004. Su duracion
excede a los términos legales establecidos, pues hasta el procedimiento intermedio, una causa puede
llegar a durar no més de 115 dias si la persona se encuentra en prision preventiva y 202 dias en caso
de aplicacion de alguna medida sustitutiva.

Clausura provisional: vencido el plazo méximo para la investigacion, ya sea de tres meses cuando se
ha aplicado prision preventiva y de seis meses cuando se aplicd una medida sustitutiva, el fiscal
puede solicitar, como medida conclusiva de investigacion, continuar la investigacion en vista de que
existen algunas evidencias, las cuales debe sefialar, que no fue posible conseguir durante el periodo
previsto. La duracion para tomar esta decision, en promedio, fue de 243 dias, y se aplico al 7,8 % de
los casos terminados en 2004. Esta duracion excede con creces lo establecido por los plazos legales.
En la investigacion no se revela el porcentaje de casos en los cuales no se tiene éxito en la obtencion
de las pruebas requeridas, fracaso que en definitiva, por un plazo de cinco afos, provoca cerrar el
caso a través de un sobreseimiento. Seria necesaria una investigacion para revelar el esfuerzo que
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realiza el Ministerio Publico por realizar este tipo de pesquisas o bien si en realidad queda en
definitiva archivados. Si este fuera el caso, se enfrentan dos tipos de problemas, el primero respecto
a la duracion para la toma de decisiones y el segundo, lo innecesario de realizar este tipo de
peticiones en el supuesto de que exista imposibilidad de conseguir mas pruebas, lo que implica
solicitar en el mejor de los casos el sobreseimiento de la causa. Existen otro tipo de problemas
importantes de determinar en relacion con esta peticion, como por ejemplo, la inactividad en tareas
de investigacion durante el periodo establecido, lo que implica que al vencer el plazo el fiscal
solicita realizar aquellas tareas de investigacion que debi6 realizar con antelacion y lo innecesario de
aplicacion de medidas de coercion personal durante el proceso, pues al final del periodo normal con
esta decision, la persona debera obtener su libertad. Bajo este Gltimo supuesto, la prision preventiva
pierde su naturaleza de funcion procesal y se conforma como una pena directa.

Auto de apertura a juicio: con esta decision, cuya peticion depende del fiscal, el juez considera, de
conformidad con las evidencias y presentacion de las partes durante la audiencia del procedimiento
intermedio, que existen motivos suficientes para que pueda realizarse un juicio sobre la existencia
del hecho y la participacion del sindicado en el mismo. Este tipo de decision se tomo para el 3,3%
de los casos resueltos en el 2004, y su duracion promedio sobrepasé los limites legales establecidos,
siendo el promedio a nivel nacional de 217 dias. Si bien es cierto que los plazos legales no excluyen
la posibilidad de que pueda presentarse esta solicitud en menor tiempo, el estudio pone en evidencia
la falta de politica por parte del Ministerio Publico para el tratamiento de casos de detencion en
flagrancia, en donde supuestamente la investigacion practicamente esta concluida, asi como también
la ausencia de controles administrativos para el control de los plazos legales.

Archivo: en esta decision es dificil determinar los plazos razonables para realizarla, dentro de lo
establecido por la ley, debido a que existe una variedad de circunstancias por las cuales puede
aplicarse (rebeldia del sindicado y causas que impiden la persecucion penal como el antejuicio, entre
otras). El estudio revela que en promedio, las causas terminadas por “archivo” tardan 31 dias,
toméandose esta decision para el 23,6 % de los casos terminados en 2004. Sobre este aspecto, seria
necesario realizar estudios de mayor profundidad para revelar con mayor precision lo que acontece
con esta decision judicial.

b) Duracion del proceso en la etapa del juicio.

Como se expuso con anterioridad, esta etapa es conocida por un tribunal de sentencia e implica el
conocimiento de acciones tanto publicas como privadas. En el caso de las acciones privadas, se
estipula un procedimiento especial, en el cual el tribunal conoce la etapa preparatoria, en la cual se
contempla la desestimacion y la conciliacion, ademas del procedimiento de juicio, comun con el de
accion publica. En el caso de las acciones publicas, estas son ejercidas por el Ministerio Publico.
Respecto a los tipos de términos, en el caso de la accion publica estd la posibilidad de aplicar el
criterio de oportunidad. Para ambos tipos de acciones es posible la aplicacion del archivo, el
sobreseimiento y por supuesto, la sentencia, que constituye su objeto central.

Desestimacion: al igual que en la etapa preparatoria, el tribunal de sentencia al recibir la querella
evalua si la via propuesta por el querellante es procedente o no. En este Gltimo caso desestima la
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querella. La duracion de esta etapa no ofrece mayores complicaciones, en promedio de 17 dias. Es
posible la reduccion de tiempo si la toma de decision se realizara en audiencia, pero en términos
generales no ofrece mayores problemas de atraso.

Conciliacion: la legislacion contempla que previo a iniciar el juicio, las partes puedan resolver su
situacion por la via conciliatoria. Para el efecto, contempla que las partes tienen un plazo de 30 dias
para someter su conflicto a centros de mediacion. Después de admitida la querella, seran citados
para una audiencia de conciliacion en el tribunal. No se contempla plazo para el efecto, lo que indica
que se tomara el plazo legal para las resoluciones que no contemplan el mismo, es decir 3 dias. En
términos generales, esta etapa no deberia superar los 35 dias. El estudio revela que las conciliaciones
que se tomaron como muestra, indican una duracion de 77 dias, mas del doble de lo estipulado en el
plazo legal estimado, lo que expresa un exceso en el proceso de toma de decision.

Sobreseimiento: Tiene los mismos efectos descritos en la etapa preparatoria. En los casos de accion
publica deberian de presentarse en forma excepcional, pues el caso ha pasado por varios filtros. En
los casos de accion privada, seglin entrevista con la jueza del tribunal doce de Guatemala, las partes
por lo general logran una conciliacion extrajudicial y presentan un desistimiento lo que provoca esta
resolucion. La duraciéon promedio de la toma de decision en esta etapa es la mitad de la que se
registra en etapa preparatoria, 173 dias. Tomando en cuenta que el plazo legal establecido para el
juicio es de 60 dias, esta resolucion presenta un considerable exceso. Se emple6 esta salida en el 8,2
% de las causas terminadas por los Tribunales de Sentencia, en el 2004.

Archivo: esta resolucion presenta las mismas dificultades de andlisis mostradas en la etapa
preparatoria, esto por la diversidad de causas que la provocan. Las apreciaciones realizadas para el
sobreseimiento son aplicables en el presente caso, pues la duracion del plazo legal para esta etapa
contempla 60 dias para su realizacion. De conformidad con los resultados del estudio, esta
resolucion tarda en realizarse 215 dias, lo que implica un considerable exceso de duracion. Respecto
a su uso, este tipo de término, solo fue empleado en el 3,2 % de los casos terminados.

Criterio de oportunidad: si bien es cierto que la legislacion autoriza la aplicacion del criterio de
oportunidad hasta antes del debate, la misma es excepcional en la etapa del juicio. De hecho, solo
representa el 4% de las salidas en esta etapa. Su duracion promedio indica 453 dias de duracion.
Tomando en cuenta la duracion legal de 60 dias para la etapa del juicio, su duracién presenta un
exceso considerable que amerita un analisis mas detenido, lo cual escapa al presente estudio.

Sentencia: se considera la principal resolucion durante esta etapa. Para su posible realizacion se
requiere una etapa preparatoria para el debate, durante la cual las partes deberan ser individualizadas
mostrando sus pretensiones y calidad con que actuan, tienen oportunidad de presentar excepciones y
recusaciones para garantizar el objeto del juicio y la imparcialidad del tribunal, ofrecer sus pruebas y
constituirse ante el tribunal en la fecha y hora indicada con sus respectivas pruebas para el desarrollo
del debate. Los plazos para estas actividades estan planamente establecidos en la legislacion. Se
estima que estas actividades, el desarrollo del debate, deliberacion del tribunal, emision de la
sentencia y su lectura no puede exceder de 60 dias. Del analisis de los casos, se desprende que su
duracion promedio se estima entre 250 y 268 dias, lo que implica un considerable exceso en su
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duracion. Esta duracion promedio no contempla el tiempo que tarda el juzgado de primera instancia
en trasladar el proceso al tribunal de sentencia, lo que incrementa su duracion real. Si consideramos
la duracion estipulada por la ley procesal, contemplando la etapa preparatoria, el exceso con prision
preventiva se estima en mas de 300 dias; en el caso de aplicar una medida sustitutiva, el exceso se
estima en mas de 200 dias. Esto indica un problema muy grave en el cumplimiento de los plazos
procesales, los cuales son atribuibles, por la funcion que cumplen en la celeridad del proceso, tanto a
los juzgados como a los tribunales de sentencia. En el 2004, el 60,2% de las causas que terminaron
los Tribunales de Sentencia, se hizo mediante una sentencia absolutoria o condenatoria.
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5. Analisis y recomendaciones acerca del proceso de
generacion de estadisticas.

Junto con la generacion de los datos necesarios para construir los indicadores requeridos tomando
como afio de base el 2004, es objetivo del proyecto el seguir generando estas cifras al menos hasta el
afno 2008. Para lo anterior, la responsabilidad de generar y recopilar la informacion necesaria sera
del mismo Organismo Judicial de Guatemala.

Para apoyar esta labor, en este capitulo se entrega una conceptualizacion del proceso completo de
generacion y uso de informacion estadistica util para la toma de decisiones de distinto nivel en el
0OJ, junto con un diagnoéstico del estado de tal proceso en la actualidad, y se presentan algunas
recomendaciones a objeto de sacarle mayor partido a las fortalezas existentes y solventar las
deficiencias encontradas.

Este diagndstico y las recomendaciones asociadas se basan por una parte en reuniones sostenidas
con distintas personas del OJ, que han tenido o tienen a su cargo partes del proceso de generacion y
uso de estadisticas, y por otra parte, en la experiencia concreta del equipo de proyecto de haber
visitado la gran mayoria de los Juzgados de Primera Instancia y Tribunales de Sentencia del pais.

5.1. Conceptualizacion y analisis del proceso de generacion y uso de
estadisticas para la toma de decisiones.

Un primer elemento a considerar tiene que ver con el objetivo de generar y usar informacion de
caracter estadistico, como la que ha generado y generard este proyecto. Respecto a esto, podemos
decir que el objeto central de este esfuerzo es construir antecedentes objetivos para saber si los
proyectos de cambio que se han implementado y se estan llevando a cabo en la actualidad han tenido
o tendran un impacto sobre variables claves del sistema judicial, cuales son la cantidad y calidad de
las salidas, y el tiempo en que estan son producidas.

En términos mas simples, se requiere informacion para saber si se estd mejorando o no.

Un segundo elemento a destacar, es que en términos amplios, la informaciéon es un insumo clave
para el Gobierno Judicial. En efecto, dado que el Organismo Judicial de Guatemala es una
institucion compleja, que administra recursos humanos y materiales cuantiosos, y que esta siendo
crecientemente objeto de escrutinio publico, el no tener en forma oportuna informacion confiable y
completa de su operacion puede llegar a ser una grave dificultad para realizar una buena gestion
institucional, con todos los perjuicios que sobre la propia institucion, los justiciables y el sistema
democratico en general puede tener dicha dificultad.
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En tercer término, en un escenario de escasez de recursos publicos y de multiples e imperiosas
demandas de recursos por parte de las distintas esferas de actuacion del Estado, el no tener
informacién completa y confiable acerca de la operacion del Organismo Judicial (como son dos
elementos tan basicos como cudntas causas es capaz de resolver, y en cuanto tiempo), puede ser
también un fuerte obstaculo en la discusion de asignaciones presupuestarias.

Por los tres motivos expuestos, es necesario mejorar el proceso de generacion y uso de estadisticas.
Para poder analizar en mayor profundidad cémo seria posible realizar eso en Guatemala, se
desglosaran las etapas que es posible distinguir en el proceso, las cuales se muestran
esquematicamente a continuacion.

Diagrama N° 8: etapas del proceso de generacion y uso de estadisticas para la toma de
decisiones

El ciclo de generacion y uso de
informacion estadistica

Toma de
decisiones
operativas,
/ tacticas y 4\
Analisis de estratégicas Registro de
resultados datos en el

origen

Procesamiento del

conjunto de datos ~ —— Recopilacion
desde el origen

En el diagrama anterior, es posible distinguir diferentes etapas en el proceso completo, y ademas que
estas etapas estan totalmente relacionadas, formando mas bien una cadena productiva.

Las ventajas de entender como un proceso unificado las distintas etapas sefialadas, es que
claramente las deficiencias en una etapa de una repercuten en todas las demas, afectando la calidad
del producto final, que es proveer un apoyo de calidad para la toma de decisiones de las autoridades
del OJ.

Una consecuencia de entender como un proceso las etapas del esquema, es que se requiere un
responsable de todo el proceso, encargado de coordinar, supervisar y evaluar el funcionamiento de
cada una de sus etapas.
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Un diagnostico de cada una de estas etapas en el OJ, ademds de recomendaciones para su
mejoramiento se presentan en los siguientes apartados.

5.2. Diagnéstico del proceso de generacion y uso de informacion
estadistica para la toma de decisiones en el Organismo Judicial de
Guatemala.

Para efectos del diagnostico, se analizaran sucesivamente las etapas del proceso, partiendo por el
registro de la informacion en los Juzgados de Primera Instancia y en los Tribunales de Sentencia.

5.2.1. Etapa de registro de la informacion

Es necesario distinguir dos formas de registrar informacion relacionada con el flujo y tramitacion de
causas penales. La primera, es aquella donde hay sistemas informaticos de apoyo al seguimiento de
causas. Para efectos de este estudio, el tinico sistema que estaba operativo en el 2004, y del cual se
pudieron extraer datos confiables, fue el sistema que les da apoyo a los 11 Juzgados de Primera
Instancia de la Ciudad de Guatemala, y que es manejado por el Centro administrativo de Gestion
Penal. Si bien es cierto hay otros Centros de Gestion penal en otros departamentos, con sistemas
informaticos, estos no tenian datos del 2004, o no se pudo acceder a ellos.

Respecto al sistema informatico empleado en el CGP de Ciudad de Guatemala, el diagnostico,

relacionado solo con los fines de este proyecto y sin ninguna pretension de evaluar el disefio,

construccion, uso, funcionalidades y desempefio del sistema, que no son objeto de este proyecto, es
el siguiente:

1. Es usado para registrar todas las transacciones relacionadas con el movimiento de causas de los
Juzgados a los cuales sirve, por lo que es un sistema completo.

2. Para poder extraer informacion estadistica consolidada, como la requerida para este proyecto, es
necesario realizar algunas consultas de complejidad baja sobre las bases de datos del sistema,
por lo que es relativamente sencillo su uso para los fines de este proyecto.

3. No obstante la relativa facilidad para extraer informacion consolidada, hay problemas que
dificultan gravemente la interpretacion y analisis de los datos. El problema mas serio es que, al
menos para los datos del afo 2004, el campo especifico donde se registraba el tipo de término
de una causa era un campo “abierto”, lo que significa que el usuario que emplea el sistema
puede escribir el motivo de término de una causa, lo que dificulta seriamente la estandarizacion
y consolidacion de informacion. A modo de ejemplo, si en un asunto se dicta el auto de apertura
a juicio, poniendo término a la causa desde el punto de vista del Juzgado de Primera Instancia,
dicha transaccion puede quedar registrada de acuerdo al criterio del usuario como: “se dict6d auto
de apertura a juicio”, o “se remitié caso a tribunal de sentencia”, o “término por apertura a
juicio”. Posteriormente, cuando se quiere determinar el nimero de causas terminadas por autos
de apertura a juicio, ;como seria posible determinar una cifra confiable, sin tener que revisar
cada caso, con lo cual se pierden todas las ventajas de la informatizacion?
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La segunda forma de registrar la tramitacién de causas, en los casos en que no se dispone de
sistemas informaticos ni en los Tribunales ni en los Centros de Gestion Penal, es el registro manual.

Al respecto, el diagnostico, elaborado a partir de las visitas realizadas a terreno por parte del equipo

del CEJA es el siguiente:

a) Ante la inexistencia de soporte informatico, la forma empleada para registrar al menos el numero
de casos que ingresan y que salen del Tribunal o Juzgado, son libros. Si bien existe el libro de
ingresos de causas, no existe un libro similar para el caso de las causas terminadas. En algunos
casos, las causas terminadas se anotan manualmente en el mismo libro de ingreso, en otros
casos, el secretario o el juez han creado dichos libros, o en otros casos son los mismos oficiales
los que llevan ese registro. En cualquier caso, el hecho es que no existe una estandarizacion de
los procedimientos de registro de la informacion de ingreso y término de casos, lo que
dificulté seriamente el determinar en muchos Tribunales o Juzgados tanto el numero de causas
terminadas, como el tipo de término.

b) Llamo6 poderosamente la atencion durante el proceso de visitas a terreno, que en algunos casos
el acceder a informacion de ingreso y término de causas, quedaba entregado a la buena
disposicion de los oficiales del Tribunal o Juzgado, ya que ellos eran los “dueiios” de la
informacion de las causas que les habia tocado tramitar. Lo anterior refleja al menos dos
problemas: el primeo y mas serio, es el gran poder que tienen estos funcionarios, especialmente
en aquellos Juzgados de Primera Instancia en los cuales la tramitacion de las causas sigue
teniendo fuertes resabios del sistema inquisitivo. En efecto, estando la informacion de la causa
disponible solo en un expediente, el oficial que tramita dicho expediente maneja toda la
informacién relacionada con la causa. El segundo problema, es el escaso control que el
secretario tiene sobre los oficiales, al menos en aspectos “administrativos”.

c) No existen registros sistematicos que permitan extraer los tiempos de tramitacion de los
casos terminados, sin tener que consultar directamente el expediente del caso. Esto impide
contar en forma perioddica con el tiempo de duracion del universo de casos terminados. La mejor
aproximacion que se puede tener de esta variable fundamental, es precisamente lo que se realizd
en este proyecto, que es hacer un muestreo con validez estadistica. Sin embargo, esta alternativa
es relativamente lenta y costosa.

d) Se detecté ademas la existencia de distintos criterios juridicos para clasificar los casos
terminados, especialmente aquellos que se desestiman o archivan. En efecto, si se comparan
las cifras oficiales de causas desestimadas y archivadas manejadas por el CENADOIJ con las
obtenidas por el CEJA (ver cuadros N° 5y 6 del capitulo 4), se aprecian grandes diferencias. Se
detectd puntualmente que muchas causas que habian sido informadas como “archivadas”, en
rigor estaban fisicamente en el archivo del Tribunal o Juzgados, pero su motivo de término habia
sido una desestimacion, cosa que no habia quedado reflejada ni en los libros del tribunal ni en
los informes oficiales remitidos al CENADOQOJ.

5.2.2. Etapa de recoleccion de datos.
La siguiente etapa del proceso es la recoleccion de los datos que permitirdn elaborar las estadisticas,

a partir de su origen. Al respecto, el OJ cuenta con un procedimiento estandarizado de registro
trimestral, consistente en un conjunto de formularios que los Tribunales y Juzgados deben remitir al
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CENADOJ. Cabe destacar que el area del CENADOIJ encargada del procesamiento de las
formularios, pas6 a depender recientemente de la Secretaria de Planificacion y Desarrollo
Institucional (SPDI).

Un aspecto positivo de este procedimiento es su estandarizacion. Sin embargo, su periodicidad,
cada tres meses los formularios son remitidos al nivel central del OJ, es en si misma una
limitante para contar con informacion mas oportuna.

Adicionalmente, los responsables de completar los formularios son los secretarios de cada
Tribunales o Juzgado. Ya se analiz6 en el apartado previo las dificultades que hay en los casos en
que no se dispone de sistema informatico de seguimiento de causas. Como consecuencia de las
debilidades en el registro de la informacion, la confiabilidad de los datos informados en los
formularios es bastante variable, siendo confiable en algunos casos, y bastante disimil en otros, a
juzgar por las diferencias registradas entre lo oficialmente informado al CENADOJ por los
secretarios, y los datos levantados por CEJA.

5.2.3. Etapa de procesamiento de los datos

Actualmente la estadistica oficial del OJ del movimiento de causas de los Tribunales y Juzgados se
obtiene del procesamiento de los formularios que eran remitidos al CENADOJ y ahora lo seran a la
SPDI. Este procesamiento consistia en el ingreso o digitacion de los formularios a un sistema
informatico, el cual es empleado posteriormente para obtener los resimenes y consolidados
relevantes.

Al respecto, cabe destacar lo siguiente:

a) El proceso de digitacion es lento y engorroso. Como resultado, toma un tiempo considerable
tener los resultados, lo que hace que la informacion final sea poco oportuna, y por tanto poco util
para la toma de decisiones.

b) Una fortaleza de esta etapa, es que la aplicacion informatica empleada es robusta y soportada
con buena tecnologia, lo que en si la hace una herramienta util para apoyar el proceso completo
de generacion y uso de estadisticas.

5.2.4. Etapa de analisis

La siguiente etapa, una vez procesados los datos, es su andlisis. Generalmente este consiste en
sistematizar los datos en cuadros, tablas o graficos de resumen, la construccion de indicadores que
faciliten la comparacion de cifras, su evolucion temporal y su proyeccion futura. Adicionalmente, es
parte del analisis el interpretar las cifras o indicadores, para explicar cambios o tendencias, y
también recomendar la adopcion de ciertas medidas para que las cifras evolucionen en el sentido
deseado.

Al respecto, lo observado en el OJ respecto a esta etapa, es que existen publicaciones en la pagina
web institucional con estadisticas globales, aunque con poca oportunidad. Este tipo de reportes tiene

63



S5

“CEJA - JSCA

Generacion de informacion judicial, monitoreo de programas de apoyo a las reformas judiciales en Guatemala
Informe Final

mas bien un caracter informativo, ya que dificilmente pueden prestar una utilidad a la gestion
institucional, debido precisamente a su poca oportunidad.

Se generan también, por parte de la SPDI, y a partir de datos generados por esa misma area, y no a
partir de los datos de estadisticas oficiales del OJ, indicadores de carga de trabajo del personal de los
distintos juzgados y tribunales, el cual es empleado para apoyar la decision de asignacion de
personal auxiliar en los Juzgados y tribunales.

No obstante lo anterior, se echa de menos la elaboracion en forma periodica de reportes analiticos
del comportamiento de variables claves de funcionamiento del sistema.

5.2.5. Etapa de uso para toma de decisiones

Como consecuencia de la ausencia de reportes analisticos de variables claves, mal podria usarse la
informacién existente para apoyar la toma de decisiones, existiendo una falencia relevante en esta
etapa.

Para analizar mas detalladamente esta etapa, es necesario tener una idea clara de qué tipo de
decisiones relevantes puede ser apoyada por el tipo de informacion que este proyecto estd generando
y, en términos mas amplios, informacion estadistica similar a la presentada en el capitulo 4 de este
reporte.

Algunos ejemplos de tipos de decisiones que pueden ser perfeccionadas usando informacioén similar

a la producida por este proyecto, son:

a) Evaluacion de resultados de las reformas. La primera gran decision, en especial si se han
invertido cuantiosos recursos en un periodo prolongado, es determinar si los resultados de tales
reformas son mejores que los existentes antes de su emprendimiento. Para tal efecto, es
imprescindible conocer la evolucion de variables o indicadores como las tasas de resolucion, los
tiempos medios de duracion de casos, los tipos de salidas aplicados a los distintos tipos de casos,
entre otros.

b) Evaluacion de proyectos de cambio. Si se quiere comparar, por ejemplo, dos experiencias de
funcionamiento de tribunales (como la implementacion de nuevos modelos de gestion), se
requiere tener informacion acerca de los resultados obtenidos para saber qué modelo funciona
mejor, y por tanto definir qué proyecto deberia ser replicado a mayor escala.

c) Sistemas de incentivos para el personal. Es posible disefar sistemas de incentivos al personal,
usando como un elemento los resultados de los indicadores generados en este proyecto.
Experiencias concretas al respecto lo constituyen las metas de gestion que desde hace 5 afios
viene empleando la Corte Suprema de Justicia de Chile.

d) Asignacion de recursos y regulacion de cargas de trabajo. Otro uso concreto es la asignacion
de recursos, ya sea humanos, materiales o financieros, a los distintos tribunales o juzgados,
basados en los resultados que presenten, y un analisis de las condicionantes de tales resultados.
A lo anterior se puede agregar una mejor sustentacion de las decisiones de inversion de recursos.
Otro empleo es la regulacion de cargas de trabajo, de lo cual el OJ ya tiene experiencias a partir
de los analisis elaborados por la SPDI.
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Para poder sustentar el tipo de decisiones ejemplificadas, lo ideal es contar con informacion aun mas
detallada que la proveida por este proyecto. Por ejemplo, distinguiendo los tiempos medios de
duracion de casos terminados por Departamentos, y no solo a nivel nacional, de manera de poder
comparar entre Departamentos. Otra distincion deseable seria tener los tiempos de duracién por
tipos de delitos, de manera de focalizar los esfuerzos de cambio.

No obstante, los datos existentes constituyen un primer paso, que requiere ser mantenido y
perfeccionado en el futuro.

A modo de resumen del diagnodstico del proceso completo de generacion y uso de estadisticas, se
puede decir que no se aprecia una concepcion integral del proceso, lo que significa que las distintas
etapas son realizadas sin una coordinacion global, lo que finalmente redunda en que el objeto final
de producir informacion estadistica, cual es su uso para apoyar la toma de decisiones, no se realiza
adecuadamente en la practica.

5.3. Recomendaciones

Entendido el proceso de generacion y uso de estadisticas como un conjunto de etapas relacionadas
entre si para producir un resultado final, es valido preguntarse por donde empezar para solucionar
integralmente los problemas existentes, ya que se ha dicho que problemas puntuales en alguna de las
etapas, redunda finalmente en que todo el proceso no genera los productos o resultados deseados.

En este sentido, es posible identificar un verdadero circulo vicioso en relacién a la informacion
estadistica, ya que al no emplearse los datos o indicadores que se producen (con todas las
limitaciones de confiabilidad y oportunidad que se han mencionado en este reporte), no se generan
los incentivos para que mejoren estos aspectos. A su vez, como la informacion es generalmente
tardia y poco confiable, no se usa por los tomadores de decision, perpetudndose este circulo.

A juicio del CEJA, el punto de partida para romper el circulo vicioso descrito tiene que ser dado por
las autoridades del Organismo Judicial, requiriendo y exigiendo informacion para apoyar su toma de
decisiones. Es posible que en un inicio dicha informaciéon no sea todo lo completa y oportuna que
seria deseable, pero generar este requerimiento generara los incentivos para mejorar
permanentemente la informacion generada y analizada por las areas técnicas. A su vez en la medida
que mejore la calidad y oportunidad de los analisis elaborados por las areas técnicas, se generaran
requerimientos mas sofisticados por parte de las autoridades del OJ, que veran como efectivamente
es posible darle un sustento analitico a decisiones del tipo expuesto en el apartado 5.2.5. de este
informe.

Este mecanismo de requerir por parte de las autoridades mayor y mejor informacién, tendrd un
efecto mayor si adicionalmente los datos e indicadores que se generen son informados no solo a las
autoridades, sino que también a los directamente involucrados, como son los jueces, pero
adicionalmente a la ciudadania, aumentando de esta manera la transparencia institucional.
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Experiencias de esta naturaleza existen en otros paises, en los cuales periddicamente los jueces son
informados de los indicadores relacionados con su labor (principalmente numero y tipo de causas
resueltas, y tiempos medios de duracion), en una forma comparativa (incluso en la forma de
rankings) con el resto de sus colegas de competencias similares.

Junto con este primer paso, es necesario asignar la responsabilidad de administrar integralmente el
proceso de generacion y uso de informacion estadistica a alguna unidad, con la labor de coordinar
o/y supervisar los esfuerzos de las distintas areas, ya sean judiciales o administrativas.
Concretamente, se recomienda que la responsabilidad de gestionar integralmente el proceso sea de
la Secretaria de Planificacion y Desarrollo Institucional, que es la unidad con mayor cercania y
recursos para acometer tal tarea, y que ademas tiene la experiencia concreta de relacionarse
directamente con las unidades judiciales.

Respecto a recomendaciones acotadas a cada una de las etapas del proceso de generacion y uso de
informacion estadistica, estas se ordenan a continuacion.

Etapa de registro de datos.

a) Mejorar aspectos puntuales del disefio y uso del sistema informatico usado en el Centro de
Gestion penal de Ciudad de Guatemala, relacionado con el registro de los tipos de término de
causas. En efecto, se sugiere que al asignar un tipo de término para una causa, se deba elegir
entre un conjunto finito y previamente definido de opciones, y no dar la pasibilidad de que el
usuario escriba libremente lo que le parece pertinente.

b) Estandarizar, en los tribunales y juzgados que no cuentan con sistemas informaticos, el proceso
de registro de informacion, sistematizando los libros de ingreso y salida de casos y asegurando
un uso diario y efectivo de estos.

Etapa de recoleccion de informacion

a) Ejecutar el proceso de recopilacion de datos en forma mensual, y no trimestral, como se realiza
en la actualidad. Esto, con el objeto de contar con informacion mas actualizada.

b) Eliminar, en la medida de lo posible, la digitacion de formularios impresos. Para esto, se sugiere
implementar un procedimiento en que todos aquellos tribunales y juzgados que cuenten con
computador, ingresen directamente los datos estadisticos consolidados en planillas de calculo.
Como base, se puede emplear la planilla utilizada por CEJA para el desarrollo de este proyecto,
al menos para la materia penal.

c) Para que la recoleccion de datos a través de planillas electronicas pueda ser confiable, se
requiere implementar mecanismos de control de calidad de la informacion remitida por cada
Tribunal o Juzgado, lo mas cercano posible en cuanto a tiempo respecto a su fecha de recepcion.
Para tal efecto, se recomienda que personal de la SPDI tenga a su cargo la validacion de la
informacion que se vaya recepcionando, y esté bajo su responsabilidad su correccion en el caso
de presentarse inconsistencias o errores.

Etapa de procesamiento de datos.
No hay recomendaciones en esta etapa.
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Etapa de analisis

a)

b)

Fortalecer las capacidades de analisis de la Secretaria de Planificacion, mediante a) el
entrenamiento de su personal en la creacion e interpretacion de indicadores judiciales, b) el uso
productivo de las bases de datos de los sistemas informaticos de seguimiento de causas.
Asignarle a la Secretaria de Planificacion la tarea de generar reportes perioddicos, no solo con las
cifras de tasas de resolucion y tiempos medios de duracion, sino que también con andlisis y
explicaciones acerca de las tendencias y cambios mas notorios en las cifras.

Respecto al proceso mismo de generacion de los datos solicitados por USAID para la elaboracion de
los indicadores deseados, a partir de la informacion del afio 205 y hasta el 2008, se recomienda:

a)
b)

Reforzar la capitacion de los equipos de levantamiento de informacién, actuales y futuros
(actividad que quedara delegada en la SPDI)

Gestionar la evolucion adaptativa de la base de datos judiciales de materia penal del organismo
judicial, bajo la administracién del Centro Administrativo de Gestion Penal y bajo la asesoria
técnica del Centro de Informatica y Telecomunicaciones. Esto implica estar pendiente de las
mejoras que seria necesario introducir a dicho sistema, a medida que las necesidades de analisis
se van sofisticando. Por ejemplo, con la informacion existente en la actualidad, seria posible
extraer indicadores similares a los de este proyecto, con desagregacion por tipo de delito.
Unificar los criterios juridicos que determinen las salidas judiciales, con un nivel de calidad,
efectividad y eficiencia dentro de pardmetros normados y regulados, de manera de evitar la
interpretacion de los tipos de salida por parte de quienes deban registrar estos datos.

Un resumen de estos elementos se muestra en el esquema siguiente:
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Diagrama N° 9: recomendaciones para mejorar el proceso de generacion de datos para los
afios 2005 a 2008
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5.4. Consideraciones respecto a los resultados alcanzados

En la propuesta técnica que da origen a este proyecto, se hace referencia a que los resultados que se
obtengan deben tener como caracteristicas ser integros, confiables, precisos y oportunos. En este
apartado se analiza de qué manera cada una de esas caracteristicas es alcanzada.
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a) Integridad. Esta era definida como “los mecanismos que permitan solventar el riesgo de que
estos puedan ser manipulados. A este respecto, en el diagndstico que se hard al proceso de
generacion, recoleccion, procesamiento y analisis de la informacion, se determinaran los riesgos de
manipulacion de los datos y se propondran medidas para mitigarlos”.

Como resultado del proyecto, se pudo constatar a partir de las visitas hechas a Tribunales y
Juzgados, que existe un alto riesgo de perder la integridad de los datos, si es que se descansa
solamente en los registros manuales que en libros auxiliares llevan los Tribunales o Juzgados, ya
que en algunos de ellos se pudo observar diferencias entre lo registrado en libros auxiliares, y los
datos levantados por el equipo consultor.

Para solventar ese problema, los datos presentados en este informe se basan en lo levantado por el
equipo consultor en terreno, mas los datos registrados en sistemas informaticos.

En relacion a los datos informaticos del CGP de Ciudad de Guatemala, el equipo consultor realizo
algunos muestreos para contrastar la veracidad de los datos del sistema informatico, obteniéndose
buenos resultados.

b) Confiabilidad. Esta era definida como el “poner en funcionamiento un proceso que permita
asegurar uniformidad y control en todas las etapas de elaboracion de la informacion estadistica, lo
que asegurara la confiabilidad de los datos resultantes”.

Al respecto, se han hecho recomendaciones para posibilitar que los datos sean confiables.

c¢) En cuanto a la precision de la medicion realizada, se decia en la propuesta técnica “Los datos
necesarios tienen su fuente en cada 6rgano judicial, y en los casos de causas ingresadas, terminadas,
en etapa de juicio y de juicio realizados, su medicion serd totalmente precisa, ya que se verificara el
proceso de recoleccion, y también se extraeran datos desde la misma fuente. En el caso del tiempo
medio de duracion de causas, la precision del dato estard determinado por el tamafio de la muestra a
extraer. La propuesta esté disefiada para que el margen de error de este dato sea de un 5%”.

En relacion a la precision de los datos, en el capitulo 3, de metodologia, se ha explicado en detalle
como se realizo el proceso del levantamiento tanto del universo de casos ingresados y terminados,
como de una muestra significativa de casos para estimar los tiempos medios de duracion por tipo de
término.

d) Finalmente, en cuanto a la oportunidad de la informacion base para construir los indicadores, ya
se han hecho recomendaciones para disminuir el periodo de recoleccion de datos.
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Anexo: Discusiones sobre calidad y complejidad de las salidas
judiciales

En este anexo se presenta una reflexion acerca de la calidad y la complejidad de las salidas
judiciales. En cuanto a la calidad de las salidas, no todos los tipos de término tienen una misma
calidad, entendiendo por tal al grado en que la respuesta judicial da efectiva respuesta al conflicto
planteado. A su vez, los distintos tipos de término tienen asociados distintos grados de trabajo en los
Juzgados o Tribunales.

Basados en tales hechos, y usando los resultados alcanzados en este proyecto, se presenta un
ejercicio, que si bien puede y deber ser perfeccionado en el futuro, estimamos que aporta en el
sentido que permite una mayor reflexion acerca de las respuestas que el sistema judicial le da a las
causas que le son presentadas.

Esta reflexion se basa en otorgarle a los distintos tipos de términos “ponderadores” distintos, de
acuerdo a su calidad y complejidad. De esa manera, los resultados alcanzados se pueden ver
modificados. Los ponderadores asignados son totalmente arbitrarios, y perfectamente puede ser
discutible porqué asignarle un valor u otro a cada tipo de salida. Sin embargo, insistimos, a pesar de
la arbitrariedad, los resultados que el ejercicio arroja pueden servir de base para una discusion mas
amplio a futuro.

1. Calidad de salidas

El analisis de los resultados, tanto de la cantidad de salidas como el tiempo de resolucion, quedaria
incompleto si no se contemplara la relacion que existe con la calidad de las respuestas. Esto debido a
que por principio no se puede valorar la efectividad del sistema de justicia tinicamente por las
respuestas que emiten los jueces, sin considerar que tanto para los sujetos procesales en concreto
como para la sociedad en general, cada tipo de salida indican grados distintos de satisfaccion, de
conformidad con las expectativas que se expresan en su conjunto en la capacidad de la funcioén
pacificadora del sistema de justicia penal.

Por lo novedoso de este tipo de andlisis en el campo de la justicia penal, y también por constituir la
presente investigacion una exploracion al fenomeno de la efectividad del sistema de justicia, es
importante considerar lo siguiente como un analisis preliminar que requiere mayores discusiones, en
especial el aspecto metodolégico.
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1.1. Calidad de salidas en la etapa preparatoria.

La calidad de las salidas se establecio en base a un peso de 1 a 9, dependiendo de su importancia en
la calidad de resolver el conflicto en forma anticipada o bien para continuar el proceso hasta una

sentencia'’.

Una primera clasificacion de las salidas se orienta en dos grupos: aquellas que tienden a la solucion
del conflicto por la via conciliatoria y las que requieren mayor informacidon para continuar el
proceso. En el primer grupo se ubica el criterio de oportunidad y la suspension condicional de la
persecucion penal. En el segundo grupo se ubican el resto de soluciones.

Las estimaciones de los valores asignados, especificados en la nota al pi¢ de péagina, se realizd
tomando en cuenta lo siguiente: el archivo con un peso de 1, debido a su insignificancia dentro del
proceso; la clausura provisional un peso de 2, ya que no tiene incidencia para continuar el proceso y
en la mayoria de casos conlleva la aplicacion de medidas de coercion, lo que implica al final un
costo para la persona sin utilidad concreta para la justicia; el sobreseimiento con un peso de 3,
debido a que pone fin a la persecucion penal; a la falta de mérito 4, debido a que la coercion de la
detencion significa un costo alto para la persona y los jueces con su decision limitan una posible
arbitrariedad policial; la desestimacion con 5, pues significa que se rechaza el conflicto desde su
inicio por no ser constitutivo de delito, evitando con esto la criminalizacién de conflictos que no
pertenecen al ambito penal; la suspension de la persecucion penal y el criterio de oportunidad con 6
y 7 respectivamente, ya que por su medio el sistema de justicia pone fin al conflicto, mejora la
selectividad del sistema y en muchos casos puede incorporar el resarcimiento a la victima sin
necesidad de llegar a una sentencia; la sentencia en un procedimiento abreviado con 8, debido a su
aporte en la efectividad del sistema con menores costos; y la apertura a juicio con 9, ya que por su
medio posibilita la realizacion del juicio.

Las apreciaciones sobre los valores asignados deberian de ser sometidos a mayor discusion, por lo
que esta propuesta es simplemente un punto de partida para valorar la calidad de las salidas.

Estos valores, convertidos como factor de multiplicacion con el total de salidas por tipo, posibilitan
medir el peso de las salidas respecto al total de soluciones, con el fin de presentar una relacion entre
la calidad y el total de las salidas.

De conformidad con los valores asignados, aun y cuando el porcentaje de soluciones de menor peso
en términos absolutos fuera mayor, el factor asignado por la calidad de salida reduciria las
diferencias y deberia demostrar el peso que significan el total de salidas. En términos relativos, las
salidas con menor peso tienden a reducir su porcentaje en relacion a las salidas con mayor peso.

19 L as salidas contempladas en esta etapa con su respectivo peso son: archivo (1), clausura provisional (2),
sobreseimiento (3), falta de mérito (4), desestimacion (5), suspension de la persecucion penal (6), criterio de oportunidad
(7), sentencia procedimiento abreviado (8) y auto de apertura a juicio (9).
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Salida Porcentaje absoluto Porcentaje | Diferencia
relativo
Criterio de oportunidad 5.0% 9.5% 4.5%
Sobreseimiento 14.5% 11.7% -2.7%
Sentencia proa. Abreviado 2.6% 5.6% 3%
Desestimacion 28.1% 37.9% 9.8%
Falta de mérito 14.7% 15.8% 1.2%
Suspension condicional 0.5% 0.8% 0.3%
Clausura provisional 7.8% 4.2% -3.6%
Archivo 23.6% 6.4% -17.2%
Auto apertura a juicio 3.3% 8.1% 4.7%
Total 100% 100% 0%

El cuadro presentado nos indica que, a pesar del factor utilizado, la distribucion del porcentaje
respecto al total de salidas no se afecta en gran medida, lo cual indica que la productividad de las
salidas con alta calidad, es decir aquellas que podrian significar para los sujetos procesales y para la
sociedad un impacto real de la justicia, se diluye por las salidas de baja calidad, tales como la
clausura provisional y el archivo.

Los casos que presentan menor afectacion son aquellos que deberian proporcionar mayor
efectividad, como el criterio de oportunidad, la suspension condicional, la sentencia en
procedimiento abreviado y el auto de apertura a juicio.

1.2. Calidad de las salidas en la etapa del juicio

Similar a lo anterior, se realiza un analisis de la calidad de las salidas en la etapa del juicio. Los
valores de importancia asignados se expresan de la siguiente manera: archivo 1 aplican las mismas
razones que en el apartado anterior, sobreseimiento 2, por su baja calidad en este momento procesal,
criterio de oportunidad 3, debido a que en esta oportunidad procesal no tiene el mismo efecto que en
la etapa preparatoria; desestimacion 4, por su importancia en los delitos de accion privada;
conciliacién 5, por la posibilidad de resolver el conflicto con menor costo; y sentencia 6 por
constituir la principal actividad dentro del proceso.

Los factores aplicados nos proporcionan los siguientes resultados:

Tipo de salida Porcentaje | Porcentaje | Diferencia
absoluto relativo

Sobreseimiento 8.2% 3.3% -4.9%
Criterio oportunidad | 3.6% 2.2% -1.4%
Conciliacion 5.1% 5.1% 0%
Sentencia 60.2% 72.9% 12.6%
Archivo 3.2% 0.7% -2.6%
Desestimacion 19.7% 15.9% -3.8%
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Tipo de salida Porcentaje | Porcentaje | Diferencia
absoluto | relativo
Total 100% 100% 0%

Durante la fase del juicio, la sentencia constituye un factor de peso absoluto que se refleja con
creces en los porcentajes relativos. Un caso interesante de analizar lo constituye la conciliacion, la
cual, a pesar de tener un peso relativo significativo, no presenta ninglin incremento. Este fenomeno
requiere mayor analisis para determinar su poca efectividad, tomando en cuenta que este tipo de
salida aporta un valor importante por su capacidad de resolucion de los conflictos.

2. Complejidad de las salidas

Para profundizar atin mas en el analisis, es importante también considerar el esfuerzo que se invierte
en cada tipo de salida, su relacion con el total absoluto y con la calidad. Este analisis, también
exploratorio y que por lo tanto requiere mayor profundidad, se realiza tomando en cuenta valores
asignados segun el esfuerzo que el aparato judicial requiere para su realizacion, por ejemplo,
necesidad de audiencia, complejidad para organizar la audiencia en la toma de decision, nimero de
personas que intervienen, informacion requerida, nivel de discusion y acciones posteriores a la
decision para su cumplimiento.

2.1. Etapa preparatoria

Los ponderadores empleados para hacer la valoracion de la complejidad de las salidas se muestra en
el siguiente cuadro.

Valor
Tipo de salida asignado

Criterio oportunidad 1
Sobreseimiento 0.4
Sentencia procedimiento
abreviado 1.9
Desestimacion 0.1
Falta de mérito 0.4
Suspension condicional 1
Clausura provisional 1.9
Archivo 0.1
Auto de apertura a juicio 2.2

Los resultados obtenidos aplicando los factores asignados, segun los criterios, se presenta en el
siguiente cuadro, en el cual se incluyen también las diferencias con entre calidad de salidas y el
esfuerzo que se requiere para obtenerlas.
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Salida % % % Diferencia % Diferencia
absoluto | esfuerzo | Absoluto-esfuerzo Calidad-esfuerzo
Criterio de oportunidad 5.0 10.1 -5.1 -0.7
Sobreseimiento 14.5 11.7 2.8 0
Sentencia proc. Abreviado 2.6 9.9 -7.3 -4.3
Desestimacion 28.1 5.7 22.4 32.2
Falta de mérito 14.7 11.9 2.8 4
Suspension condicional 0.5 1 -0.5 -0.2
Clausura provisional 7.8 30.2 -22.3 -25.9
Archivo 23.6 4.8 18.8 1.6
Auto apertura a juicio 33 14.8 -11.4 -6.7
Total 100 100 0 0

Las conclusiones que se pueden deducir del cuadro anterior son diversas, pero nos concentraremos a
las mas importantes. En primer lugar podria afirmarse que mientras mas se acerca la diferencia al
0%, existe una proporcion equivalente entre el esfuerzo que se invierte para producir este tipo de
salida y el total que se obtiene. Si el resultado es negativo, se estard invirtiendo mas esfuerzo
respecto al total de las salidas obtenidas, por el contrario, si el resultado es positivo, el esfuerzo
invertido es menor respecto al total de las salidas. Por ejemplo, el archivo, que tiene asignado un
factor de poco esfuerzo (0.1), lo que indica una baja relativa al momento de multiplicar por el factor
(10,023*.1= 1,002.3). Aplicando todos los factores de esfuerzo, al archivo le corresponde el 4.8%
del total del esfuerzo en toda la Republica. Debido a que el archivo constituye el 23% de las salidas
en relacion al valor absoluto, la reduccion que implica el esfuerzo aplicado, a pesar de su reduccion
considerable, todavia le corresponde un 18% positivo.

Este indicador solo nos refleja la relacion entre el esfuerzo y el resultado, pero es util cuando
tratamos de explicar una relacion entre la calidad de la salida y el esfuerzo invertido. El analisis de
este indicador provee informacion interesante. Por ejemplo el archivo, el cual observamos un
resultado positivo en la relacion entre porcentaje total y el porcentaje de esfuerzo. Sin embargo,
cuando relacionamos calidad con esfuerzo, el indicador baja a 1.6, es decir, que la inversion de
esfuerzo y calidad estd muy cerca del 0%.

No se puede decir lo mismo de la clausura provisional, la cual tiene factores negativos tanto en la
relacion entre el porcentaje de su valor absoluto y el porcentaje del esfuerzo invertido (-22%), asi
como también en la relacion entre el porcentaje de calidad de la salida y el esfuerzo invertido para
obtenerla (-25.9%). Esta relacion se presenta 1dgica, si valoramos por ejemplo que asignamos en el
primer caso un factor de esfuerzo de 1.9, debido a que para realizarla se ha invertido en el desarrollo
de la primera audiencia, es muy probable que se haya resuelto alguna medida de coercion y para la
decision se realizd el procedimiento intermedio, lo que implica citar a las partes, organizar la
audiencia, discusion sobre la solicitud, liberar las medidas de coercién impuestas y notificar a las
partes. La calidad de la salida por su lado es baja (2), lo que implica una disminucién de la calidad
total por el factor que tienen las salidas de mayor calidad.
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La desestimacion por su parte, tiene poco esfuerzo, alta calidad de resolucion en esta etapa y un
valor absoluto, por esta razon tiene un porcentaje positivo alto (32%). Es importante recalcar que
tanto los factores de esfuerzo como de calidad necesitan mayor reflexion, pero como aproximacion
nos proporcionan informacion interesante. La presente reflexion constituye un acercamiento a este
fendmeno.

2.2 Etapa de juicio

Los valores de esfuerzo asignados en esta etapa son los siguientes, siempre con los mismos criterios
explicados al inicio de este apartado.

Factor de
Tipo de salida esfuerzo
Criterio oportunidad 1
Sobreseimiento 0.4
Sentencia en juicio 5
Desestimacion 0.1
Conciliacion 1
Archivo 0.1

Los resultados obtenidos aplicando los factores asignados, segun los criterios, se presenta en el
siguiente cuadro, en el cual se incluyen también las diferencias con entre calidad de salidas y el
esfuerzo que se requiere para obtenerlas.

Tipo de salida % % % % % %
absoluto | calidad | esfuerzo | Diferencia Diferencia Diferencia
Absoluto- calidad- Calidad-
esfuerzo absoluto esfuerzo
Sobreseimiento 8.2 33 1 7.1 -4.9 2.3
Criterio 3.6 2.2 1.1 2.4 -1.4 1
oportunidad
Conciliacion 5.1 5.1 1.6 35 0 3.5
Sentencia 60.2 72.9 95.5 -35.2 12.6 -22.6
Archivo 32 0.7 0.1 3.1 -2.6 0.5
Desestimacion 19.7 15.9 0.6 19.1 -3.8 15.3
Total 100 100 100 0 0 0

Los valores que presenta el cuadro de relaciones en la etapa de juicio contienen diferencias con
mayor complejidad de interpretacion. Es probable que el peso de las sentencias en juicio, en su valor
absoluto, calidad y esfuerzo, provoque estas distorsiones, asi como también la necesidad de realizar
un ejercicio con la separacion entre la accion privada y la publica, con el objeto de valorar los
resultados con informacion con mayor relacion entre si.
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