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Vencida la discusion de si es necesario o no cambiar la normativa penal inquisitoria
por otra garantista, esta claro que el debate se trasladara al escenario de las
imaginarias, potenciales o reales dificultades que habra que sortear para implementar
una nueva normativa, la cual sin duda desde afuera se la aprecia muy bien.

A todos nos gusta escuchar que la justicia debe ser inmediata, que para su aplicacion
se deben respetar los principios y garantias constitucionales, la presuncion de
inocencia; que la acusacion debe estar sélidamente sustentada en una investigacion
objetiva, libre de influencias econémicas, de poder o de ingerencias externas; que
nadie puede ser privado injustamente de la preciada libertad; que el poder coercitivo
del Estado se lo debe ejercer para asegurar que la sociedad efectivamente imponga la
pena al culpable y no al inocente; que la administracién de justicia debe ser proba y
que sus acciones no pueden ser influidas por la corrupcion; etc. En suma, se busca la
implementacién de un cédigo procesal garantista porque éste pone mayor énfasis en
lo acusatorio y en lo adversarial y contradictorio; en la atenciéon a los usuarios del
sistema; busca mayor celeridad en los procesos; mayor participacion de la victima e
imputados; mayor calidad, idoneidad, moral o independencia de jueces, fiscales,
policias o defensores; mayor difusidon y transparencia; mayor seguridad juridica,
mayor especializacion de las entidades y de sus recursos humanos, etc,;
modernizando de esta forma de manera efectiva el sistema de administracion de
justicia. Para la sociedad esto significa que se dejan de lado sistemas y entidades
concentradas en procesos inquisitivos y formalistas, poco preocupadas por la
eficiencia, por los tiempos de respuesta, por los recursos insumidos, por los resultados
producidos, por su efectos en la seguridad juridica y en la competitividad del pais, etc.

La lista de bueno deseos que acompainan al proceso corre el riesgo de quedar en eso.
Nada mas frustrante que cambiar el procedimiento para que las viejas costumbres se
mantengan, para que las practicas amanadas se traspasen al nuevo sistema, para que
los que administren justicia crean que so6lo se cambia el instrumento y no el criterio o
razdn de ser de sus acciones, para que la debilidad e ineficiencia institucionales
retracen a la justicia y para que la corrupcién siga haciendo de las suyas; mientras
tanto el usuario que acude al sistema de administracién de justicia sigue recibiendo
injusticia.

Esta claro que no podemos apelar solamente al sentido civico, a la educacién, al
patriotismo o a la ética de quienes tienen la responsabilidad de hacer realidad los
preceptos democraticos, las garantias constitucionales, los derechos procesales, la
predictibilidad de la justicia, etc.; en suma, un estado de derecho. La seguridad
juridica no se construye solamente sobre la base de la buena voluntad de algunos
individuos, ni sobre el fortalecimiento institucional de las entidades que lo componen o
los preceptos de una infinidad de leyes que se ratifican y se endurecen a si mismas,
aunque esto por algunos se considera como la forma de mejorar las cosas.

La mayoria de los paises Latinoamericanos han dado un giro instrumental respecto de
la concepcidén de sus sistemas de administracion de justicia penal o se hallan en
proceso de hacerlo, han implementado o se hallan en vias de implementar nuevos
sistemas penales acusatorios, con ciertas variaciones segun las necesidades de su
sociedad, de acuerdo a la criminalidad esperada, segun las caracteristicas de su
sistema penitenciario, segun el grado de dureza de la ley, de la estabilidad o



inseguridad ciudadana y de las costumbres del pasado; o de cualquier manera con
una combinacion de estos u otros sanos e inocuos ingredientes. Lo que se extrafa
en la mayoria de los casos es la falta de una politica criminal que acompafie desde el
Estado este proceso.

Todos esperan del nuevo sistema que éste resuelva las cosas cuando se implemente.
Sin embargo, la magia no es tan poderosa para producir todo esto por si misma. Es el
Estado (en todos sus poderes) que debe orientar el proceso, la sociedad en su
conjunto debe acompanar el cambio, las entidades asumir compromisos y cumplirlos,
y los individuos que forman parte de las organizaciones deben orientar su trabajo
hacia un usuario mejor informado de sus derechos, interesado en que se respeten sus
garantias y dispuesto a hacer que la justicia funcione de manera transparente y se
termine con la impunidad. Este ultimo aspecto es facil decirlo, pero si entramos en el
circulo vicioso en el cual se piensa que con dinero la contraparte puede conseguir lo
que quiera, hay que estar dispuestos a ingresar a una larga subasta, donde al final, el
costo de encontrar justicia se ve poco recompensado con el sufrimiento, tiempo y el
dinero invertidos en ella.

En este nuevo sistema los actores institucionales claves son el Poder Judicial, a través
de juzgados de primeras instancias, cortes distritales o segundas instancias y por
supuesto la Corte Suprema como instancia final; el Ministerio Publico mediante la
Fiscalia General de la Republica y sus diversas instancias inferiores; la Defensa
Publica o la defensa de Oficio y la Policia Nacional, generalmente a través de la policia
investigativa y las distintas dependencias especializadas que la componen. Ademas
hay otros actores no menos importantes tales como las escuelas o academias de la
magistratura o del Ministerio Publico, el Consejo de la Magistratura, la Oficina de
Control de la Magistratura, las instancias de control interno de la Policia Nacional, los
institutos de Investigaciones forenses, laboratorios acreditados y otras instancias.
Casi como una constante, la situacion de partida, es decir el punto de inicio de las
reformas, muestran situaciones mas o menos parecidas en cada una ellas: entidades
debilitadas, poco equipadas, con baja tecnificacion de sus actividades, con escasa
dotacion de medios e infraestructura y con recursos humanos desmotivados, muchas
veces mal pagados, y con poca esperanza en futuro y con un orgullo muy bajo de
pertenecer a sus propias instituciones.

Las experiencias de implementacion han mostrado que los fracasos se dan
generalmente por una o una combinacion de las siguientes razones:

o Porque la informacién del proceso dentro y fuera de las instituciones ha sido
insuficiente. Los funcionarios y la sociedad no aprecian los beneficios desde el
inicio y no cuentan con datos suficientes para apoyar y monitorear la reforma.
El rol de los medios de comunicacion y las expectativas que se crean son
fundamentales de alimentar adecuadamente, caso contrario se pueden generar
frustraciones mayores con el nuevo codigo procesal y con el accionar de los
funcionarios y las entidades.

e Porque los procesos se concentraron mayormente en la planificacion y no
pusieron el énfasis suficiente en la creacion de capacidades institucionales y
habilidades personales para apoyar afectivamente la implementacion.

e Porque los enfoques se concentraron en modelos especificos, generando
productos que tienen dificultades de implementacién y engranaje en ciudades
mas pequefas y en la mayoria de los casos son inaplicables al area rural, la
cual tiene su propia estructura y requiere una dinamica diferente.



Porque no se ha prestado suficiente atencion a la carga de trabajo y a la
productividad esperada. De esta forma se da una pugna por la creaciéon de
nuevos puestos, muchas veces dificiles de cubrir por las restricciones
presupuestarias, y se mantiene en status quo del sistema anterior, donde las
reacciones automaticas de a mayor carga esperada mayor cantidad de
personal, sélo hace que la ineficiencia se traslade y se mantenga en el nuevo
sistema.

Porque los sistemas computacionales de soporte procesal no son el producto
de una estrategia conjunta de automatizacion que permita apreciar los plazos y
el esquema de aplicacion en el territorio nacional y en todas las entidades
operadoras que trabajan de forma simultanea en un ambiente interconectado y
descentralizado. Demas esta sefalar que muchas veces las entidades tienen
una mezcla de sistemas, procesos semiautomatizados y rutinas que se deben
cumplir de forma manual.

Porque los recursos econémicos que se han destinado son insuficientes, por
ello no se implementan los espacios necesarios y persisten dificultades
procesales; la estructura fisica no es adecuada para el funcionamiento; los
procedimientos y equipos de soporte son insuficientes; el personal no cuenta
con los medios y recursos econdmicos necesarios para comunicarse,
desplazarse; etc. Todo ello contribuye a mantener la ineficiencia del sistema,
las “contribuciones de los usuarios”, y por ende la supremacia de aquel que
tiene mas posibilidades para ser atendido.

Porque instituciones como procedimientos abreviados, salidas alternativas,
convenciones, desestimaciones, conciliaciones y otros no son practica comun
que ayuden a descongestionar las causas; no existen analisis de cargas de
trabajo y productividad por juzgados. Esto se explica porque el personal no ha
sido adecuadamente capacitado en la aplicacion de las normas y no ha
desarrollado las habilidades personales suficientes para incorporarlas en su
trabajo diario.

Porque no se ha logrado la integracion suficiente y la conformacion de
verdaderos equipos de trabajo entre las entidades y dentro de ellas. Un caso
concreto es el referido a la relacion entre el Ministerio Publico y Fiscalia y los
miembros de la Policia investigativa en sus diferentes instancias. Ademas la
rotacién de personal corta la continuidad de los procesos, alarga los plazos y
definitivamente diluye la responsabilidad personal e institucional.

Porque el monitoreo, seguimiento y supervisiéon del trabajo diario no es una
practica cotidiana. Mas alld del sano criterio que debe primar en las
actuaciones de los funcionarios jurisdiccionales, se hace necesario apoyar el
desarrollo de indicadores, el establecimiento del analisis estadistico, el calculo
de la carga procesal, el establecimiento de estandares de productividad, etc.
Uno de los aspectos mas importantes en este sentido, es la preservacion de la
calidad del servicio que se brinda; no desde el punto de vista de cumplimiento
de los procesos, sino desde la visién critica (auditoria) de la aplicacion
adecuada de la normativa legal, aspecto que sin duda es materia de mayor
discusion.



Sin embargo, y mas alla de la certeza que muchas de las deficiencias sefialadas
explican las causas de los fracasos o implementaciones riesgosas' hay ciertos
elementos que no dejan de ser importantes para explicar o al menos analizar la puesta
en marcha de estos procesos desde otro punto de vista menos administrativista y
mecanicista.

En este sentido, los procesos de implementacion de cédigos procesales penales
garantistas deben estar acompafiados de compromisos y valores a incorporarse en el
accionar de los involucrados en la reforma “desde adentro”. Esta visién que
complementa los requisitos y acciones mecanicistas, incluye los siguientes elementos:

1.- La reforma debe ser apoyada por los niveles jerarquicos mas altos de las
instituciones, los que deben actuar de forma coordinada y conjunta.

Este parece ser uno de los requisitos mas faciles de cumplir. Nada mas alejado de la
realidad. Los lideres de las entidades (en los niveles centrales o locales) disfrutan de
ocupar las noticias en la prensa y en la television, y con gusto podrian llegar a
comprometerse facilmente a encarar e impulsar las reformas dado que estas
beneficiaran a la sociedad y por ende al pais.

Es facil darse cuenta que los intereses entran en juego, por un lado los jueces dejan
de lado sus roles de investigadores y juzgadores y por lo tanto su actuacion se centra
en la vigilancia del debido proceso y por otro lado son protagonistas en la audiencia de
juicio oral y por supuesto en la administracién de la pena (es decir cuando el proceso
ya va a culminar). Por otro lado, los fiscales ahora juegan un rol de mayor
protagonismo (son mas poderosos pero también mas vulnerables), tanto en la
investigacion, persecucion del delito, como en la acusacion; sus actividades se han
incrementado y entran en conflicto con la actuacién tradicional de los policias.

El policia se siente doblemente “atacado”, por un lado los fiscales que asumen el rol
de directores funcionales de la investigacion se hallan tentados a desplazar y
reemplazar la funcién policial y en ocasiones pretenden introducirse en la jerarquia del
mando. Por otro lado, los policias se ven “controlados” por los defensores de oficio, ya
que estos también son defensores de los derechos humanos de los imputados, y
deben asegurar el debido proceso de sus clientes y el respeto de las garantias
constitucionales en todas las actuaciones.

La defensa de oficio por lo general tiende a fortalecerse, por un lado la creciente
pobreza o empobrecimiento de la poblacién, incremento de la delincuencia, mayor
presencia de organizaciones defensoras de los derechos humanos sobretodo en los
ambitos rurales y perirurbanos, son factores que presionan para que esta instancia
deje de ser “la entidad mas pobre, la cenicienta del sistema”.

Este conjunto de relaciones e interacciones demandan de los actores un cierto
equilibrio, es decir cuando todas las instancias se encuentren en condiciones
similares, se producira una interaccion igualitaria. Lo que se busca es evitar que
entidades mas fuertes ofrezcan mejores condiciones o facilidades que desequilibren la
balanza del sistema y que quienes sean atendidos por las entidades mas débiles
disminuyan sus posibilidades de éxito por diferencias en capacidades institucionales,

! Pobres en recursos materiales y humanos; imprecisas o estancadas en la insuficiencia técnica;
débilmente controladas y monitoreadas; estructuralmente deficientes que pueden originar fracasos que
generalmente producen retrocesos o a que las reformas se “congelen”, se posterguen , se desestimen; u
otras clasificaciones que muestren que las acciones de implementacion no fueron las esperadas.



viéndose afectados por condiciones que no garantizan un equilibrio procesal entre las
partes.

Por lo sefialado, el lograr un compromiso firme y consistente implica que las entidades
estén dispuestas a reconocer sus debilidades, aceptar que sus practicas pueden ser
mejoradas, apostar sus recursos al mejoramiento de los servicios, estar dispuestas a
ser mas transparentes y a ser juzgadas por la sociedad y por los usuarios de sus
servicios. Esto trae sin duda potenciales riesgos o dificultades a quienes disfrutan de
la paz del status quo y de los beneficios de la jerarquia institucional; por lo que lo mas
corriente es mostrar que se hallan dispuestos al cambio, pero retrasar su
implementacién lo mas posible, asegura que ellos no tendran que hacer frente a estos
retos y desafios.

La mayoria de los procesos de reforma comprende con dificultad que se requiere un
accionar coordinado y conjunto, lo que es una tarea de todos los poderes del Estado,
es decir del Ejecutivo, del Legislativo y del Judicial. Demanda del logro de una vision
conjunta del estado esperado al final del proceso, de la visualizacion de las ventajas y
beneficios de cada una de las entidades y de los ahorros institucionales y sociales que
se pueden lograr con este cambio. Todas las reformas penales que han implicado la
puesta en marcha de un cédigo procesal garantista han mostrado en su evaluacion
social una relacidon positiva de costo-beneficio a nivel del Estado y sus instituciones,
de la sociedad y de los individuos.

Si el compromiso de los poderes del Estado es débil, entonces, las reformas peligran.
Si el compromiso es dual, es decir se promete pero no se cumple, entonces las
reformas fracasan y una reforma fracasada es condenar al pais y a su poblacion a las
penas y al dolor de un sistema inquisitivo por muchos afios mas.

2.- La reforma desde adentro, implica que los operadores del sistema de
administracion de justicia (instituciones e individuos) buscan recuperar la
credibilidad de la poblacion en la justicia. La reforma debe estar acompanada de
mecanismos agiles y transparentes que busquen combatir la corrupciéon en
todas las entidades del sistema.

En Latinoamérica, a excepcién de Chile? y Uruguay; la percepcion generalizada de la
poblacién es que la justicia todavia se halla subyugada y por ende es corrupta®. Se
cuestiona abundantemente la independencia del sistema, ya que se lo ve influido por
un lado por el gobierno, por los partidos politicos, por los grupos de poder internos o
externos y por otros factores que hacen que se dude permanentemente de calidad que
este produce.

Segun el estudio del BID del afio 2005, titulado "La politica de las politicas publicas",
ningun pais puede crear politicas eficaces sin partidos politicos "pragmaticos”, una
legislatura capaz, un aparato judicial independiente, y una burocracia competente.
Para una muestra de la situacion actual, sélo basta observar el siguiente cuadro:

? Parece que quedo atras al imagen que describia el “Libro Negro de la Justicia Chilena”, en la década de
los ochenta. Si esto es asi, ademas de otros factores, muestra que ha existido alguna gente construyendo
las mejoras.

3 Mayores datos al respecto se hallan en las encuestas de Latinobarémetro; las de Transparencia
Internacional (TI) y algunos estudios recientes del BID sobre politicas publicas, en el componente de
independencia judicial. Ademas cada pais tiene sus propias encuestas realizadas localmente.



Queda claro que si se va a trabajar en reformas que

) o o Independencia judicial
garanticen una aplicacion adecuada de la justicia penal, que

para comenzar quienes lo hagan tengan las manos y la cara Paises Escala (de 1a7)
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logrando, o no se estan comunicando a la poblacién.

Fugrrii- Barco Interamericana de Dessercllo (RID)

En este sentido, recientemente algunas organizaciones de la sociedad civil han
comenzado a surgir como una respuesta organizada frente a la inmunidad o a la
impunidad con la que se trata la corrupcion o la falta de independencia en las
entidades de administracion de justicia. Con seguridad que la tentacién de quienes
administran el poder ejecutivo sobretodo debe ser muy grande para controlar la
justicia. En el pasado han sido célebres los gobiernos de Pinochet, Fujimori, Strossner
y otra larga lista, sobre el cual el lector debe tener sus propios casos emblematicos.

Por otro lado, y sélo a modo de ejemplo, se puede mostrar una dicotomia clasica,
basandonos en informacion publica del Perd®. En los cuadros siguientes, se incluye
una encuesta (cientificamente realizada) donde muestra a juicio del publico cuales
son las instituciones consideradas o percibidas como las mas corruptas en el pais al
afio 2004:

Instituciones mas corruptas

% Principales menciones espontaneas

Poder Judicial 74

1% Policia Nacional 71

Congreso de la
Replblica

2°

Gobiemo central

Las municipalidades

Los gobiemos
30 regionales

Fuerzas Armadas

Partidos politicos

o
[ o8]
Lh
o
=]

75 100
Base: Total de entrevistados



Mas alla de las dudas o afirmaciones que se pueden generar con el cuadro anterior, la
situacién esta mas o menos clara, dos entidades de las cuatro que son los actores
principales de la reforma procesal penal, tienen cuestionamientos en el publico por su
percepcion como entidades influidas por la corrupcion.

Por otro lado, en la misma encuesta en el Perl, también se muestra la siguiente
situacion:

La lucha contra la corrupcién en las instituciones

Instituciones que deberian combatir la corrupcion en nuestro pais

% Principales menciones espontaneas

) El gohiemo
1° La policia
El Poder Judicial

] Las Municipalidades
2° El Congreso

Los gobiemos regionales

La ciudadania

Lee medios de comunicacion
Las fusrzas armadas

3o La lglesia
Los maestros | colegios

La familia

Los pariidos politicos
Los sindicatos

La empresa privada

75 100
Base: Total de entrevistados

La poblacién percibe que la Policia y el Poder Judicial son encargados de combatir la
corrupcién, algo debatible por definicion; pero incuestionable desde el punto de vista
de la expectativa que tienen los ciudadanos de éste pais.

En este sentido, queda por demas claro que las entidades encargadas de
implementar las reformas procesales penales, deben tener voluntad, personal,
recursos, medios y sobretodo ganas de lograr resultados en la lucha anticorrupcion y
en mejorar la percepcién sobre su independencia. Es fundamental que exista una
correlacion y consistencia permanente en su accionar, sélo de esta forma se va a
recuperar la confianza del publico en las instituciones, en los resultados que ellas
producen y asi se va a jerarquizar la administracién de justicia.

Todas las entidades tienen en sus organizaciones las oficinas de control o inspeccion
necesarias, el reto es hacer que estas funcionen efectivamente. En esta instancias,
se hace necesario modernizar los procedimientos, generar mecanismos agiles; que
por definicibn aseguren la aplicacion permanente del principio de presuncién de
inocencia, pero que también tengan la capacidad de imponer sanciones de forma
oportuna, de manera consistente, mostrando asi que la corrupciéon se controla y se
sanciona publicamente. No se trata de exhibir ciertas cabezas de turco, se trata de
mostrar a los mismos funcionarios y a la poblacion en general que estas entidades no
son un “triangulo de las Bermudas”; que respetan los derechos de los procesados,
que no son una instancia de venganza o revancha, y que al contrario se constituyen
en una garantia mas del sistema y de su transparencia.



3.- Los valores del sistema garantista deben estar incorporados en el accionar
de los individuos, quienes los comparten y los aceptan, aunque estos muchas
veces sean contrarios a sus intereses.

El conducir la persecucion penal, respetando en todas las actuaciones los derechos
constitucionales, los derechos humanos, el principio de presuncion de inocencia, el
respeto al debido proceso, el derecho a guardar silencio por parte del imputado y toda
la larga lista de garantias es sin duda un gran desafio.

Pareciera mas facil que se detenga a las personas sospechosas sin mayores
formalismos, que el detenido por cansancio, aburrimiento o voluntad propia ( o
inducida) confiese que es culpable y asunto terminado, a otro caso. Precisamente lo
sefalado es lo que se desea cambiar, pero este cambio va mas alla de la comodidad y
de la practica facil.

La mayoria de los paises en Latinoamérica sigue en la lista de los que violan los
derechos humanos®. Es frecuente escuchar violaciones por tortura de detenidos y
presos, arrestos arbitrarios, asesinatos no esclarecidos de detenidos o presos,
corrupcion, ineficiencia, presiones, favores o venganzas politicas, etc.; todo esto
contribuye a violar el debido proceso y mas aun, alimenta la impunidad para los
acusados y por ende, exacerba los animos de una sociedad ansiosa de justicia, la que
muchas veces mal orientada cae en lo que critica; es decir ha incrementado la
frecuencia de linchamientos y muertes violentas producidas por las turbas enardecidas
y otras reacciones sociales injustificables, mal definidas y enmascaradas tras una
justicia por mano propia, usando el pretexto de la ineficiencia del sistema formal.

Por otro lado, se ha avanzado poco en la proteccién de las victimas y los testigos.

Para graficar algo sobre esta situaciéon recurriremos una vez mas a la encuesta del
Peru sobre corrupcion, la que muestra los siguientes aspectos sobre las denuncias:

Factores que influyen en la no denuncia de un caso de corrupcién

% Totalmente de acuerdo / de acuerdo

Mo reciben proteccion contra las posibles represalias
Los responsables nunca son perseguidos
Los que denuncian son los que acaban siendo perjudicados

Para no crearse mas problemas

Todo el munda conocs cascs de corrupeidn pero nadie los
denuncia

Mo pusden probar la denuncia

Mo saben donde denunciar

Los gue denuncian solo buscan vengarss
Dienunciar a alguien s como traicionarlo, ser soplén
mz002
m2003

5 75 100

La cormupcion es poco importanie y no vale la pena denunciarko

Base: Total de enfrevisiados

> El informe del afio 2005 del Departamento de Estado de los Estados Unidos, sobre derechos humanos,
democracia y justicia sefiala problemas recurrentes en distintos ambitos y presenta un capitulo
independiente sobre cada pais del mundo. Este informe se publica en forma anual desde 1977.



Con los datos que se presentan, es légico cuestionar una vez mas la eficiencia del
sistema, lo que estamos haciendo para proteger a la victima y como preservar el
debido proceso y las garantias constitucionales.

Cuando encontremos las respuestas correctas, vamos a estar en condiciones de
iniciar un cambio de mentalidad en las personas que forman parte de nuestro sistema
de administracion de justicia. Cuando los funcionarios de las entidades cambien su
mentalidad hacia un corte garantista y dejen de lado la carga negativa del sistema
inquisitorial es que tendremos la posibilidad de incidir inclusive sobre los valores de la
misma sociedad y para esto, no deberiamos esperar otros quinientos anos.

El desafio senalado en el parrafo anterior tiene nombre, es para policias y fiscales
sobretodo, y para la sociedad en su conjunto, que no debe ver en las garantias del
proceso una amenaza para la aplicaciéon de la justicia. Todos deben hacer un
esfuerzo por ser mas objetivos, mas guiados por una investigacion de campo que sea
mas técnica y mas cientifica. No basta con presentar evidencias circunstanciales,
testigos dudosos o autoinculpaciones. La obtencién de la prueba en este caso es la
evidencia de que el trabajo se esta realizando correctamente.

Se trata en suma de bajar ese doloso indice, que a pesar de las reformas en la
mayoria de los paises Latinoamericanos fluctua entre el 50 y el 80% de detenidos en
las carceles sin haber sido sometidos a proceso o a una condena en juicio. Este
indicador no sélo debe verse como parte de la mora judicial, este dato dadas las
condiciones infrahumanas de nuestros sistemas penitenciarios superpoblados (materia
de estudio especifico y que por el momento pocos paises la quieren encarar), es
también un indicador del tamafo de nuestras “universidades del crimen”, donde la
especializacion lleva muchos y pacientes anos.

4.- La reforma debe ser constantemente evaluada y monitoreada desde adentro y
desde afuera, incorporando el criterio de la calidad en la prestacion de los
servicios y la orientacién al usuario del sistema.

Como toda reforma es un proceso, es decir no puede entregar resultados inmediatos
es necesario que el proceso se encuentre bajo control. Para tener este proceso
controlado, desde adentro y desde afuera, se hace necesario establecer presupuestos
en diversos escenarios y por supuesto saber cémo estamos en cada uno de ellos, es
decir en qué momento del proceso nos encontramos, cuales son los resultados que
estamos produciendo, qué nos falla o que nos falta para estar en lo correcto?.

Para todo esto es necesario que la informacion del proceso se halle disponible de
forma permanente y transparente, que existan responsables en las distintas entidades
de efectuar evaluaciones cualitativas y cuantitativas sobre los procesos que se aplican
tanto en aspectos jurisdiccionales como en administrativos. Si se tocan elementos del
proceso de reforma, habra que prestar atencién al alcance esperado de las reformas,
los tiempos que se insumen, a los recursos econdmicos que se necesitan, que se
disponen y que se aplican, y sobre los logros que se obtienen. Si se habla del
funcionamiento de las entidades y de la productividad de sus funcionarios, habra que
prestar atencidén a la capacidad de resolucion y a la calidad, es decir al numero de
casos que se atienden por investigador, por fiscal, por juez, etc., habra que llevar
controles sobre las duraciones promedio de las actuaciones relevantes, se hace
necesario tener una idea del balance entre oferta, demanda, capacidad de produccion,
etc.; todo ello permitira determinar las duraciones promedio de los casos, por tipos de
delito, por complejidad, por numero de involucrados, por zona geografica, etc.



Desde afuera del sistema, es decir desde la sociedad civil, la reforma sera evaluada
cuando produzca resultados visibles, es decir cuantificables en términos de duracion
de los procesos, capacidad de resolucion en una misma gestién, disminucion de la
carga procesal general y disminucion de la mora judicial, numero de detenidos sin
sentencia, numero de presos en las carceles con relacion a su capacidad, numero de
casos de corrupcion procesados y sancionados en las instancias internas, nimero de
apelaciones o recursos presentados por violaciones al debido proceso o violaciones de
garantias constitucionales, de derechos humanos, etc.

Hablar de la calidad puede ser un poco mas complicado y discutible, pero sin duda,
cualquier servicio puede medirse en su calidad; desde éste punto de vista es
importante también contar con variables cualitativas que se obtengan por ejemplo,
desde los niveles de supervision o jerarquicamente superiores a quienes prestan el
servicio, por los miembros de las otras entidades que forman parte del sistema de
administracion de justicia, y por supuesto por los usuarios directos, que son en ultima
instancia los afectados o los beneficiados con la calidad del servicio que reciben
cuando acuden al sistema en busca de justicia. La interaccion como principio basico
del sistema acusatorio puede entonces medirse de la misma forma, es decir a partir de
la opinién de todos los actores intervinientes. Medir en el tiempo ésta percepcion y
efectuar un seguimiento sobre sus variaciones debe ser tarea permanente de las
entidades, que para ello deben destinar algunos especialistas a este esfuerzo. Otros
aspectos como auditorias externas sobre el trabajo realizado requieren mayor debate,
sobretodo por los efectos judiciales que podria generar, pero son también un
instrumento valido para controlar la calidad.

Lo senalado en el presente articulo es producto de una revision rapida sobre los
factores que se consideran relevantes a tiempo de implementar sistemas procesales
penales acusatorios. Posiblemente la lista podria ser mas exhaustiva y mayor el rigor
cientifico y el debate, mas alla de eso, no debemos perder de vista que éste es un
proceso que pretender volver a lo basico, a aquello que no debidé cambiarse para dar
lugar a una pretendida exquisitez, al espiritu leguleyo, a un protocolo escrito creado
para dificultar las cosas y minimizar la defensa, para ocultar la verdad, para ritualizar el
conflicto, para brindar mas atencion al proceso y sus formalidades que a los mismos
hechos y a la propia victima, para alejar al juez de la verdad dando lugar a una danza
de argumentos y fantasmas que atraen su atencion hacia lo innecesario vy lo
secundario; para alargar los procesos mas alla de lo soportable convirtiendo el camino
a la justicia en un clavario, con muchas estaciones plagadas de abusos,
discrecionalidad e impunidad y con un final que para confirmarse debe pasar todavia
por otras instancias mas.

Muchas de las actividades y las ciencias de la humanidad, estan volviendo a lo basico
a lo tradicional, a lo que funcion6 hace muchos afios, a lo directo, a lo no contaminado,
a la produccién ecoldgica, en suma a lo natural. La justicia penal también debe
transitar este camino, de la accion punible al castigo social justo, equilibrado y con
criterio de utilidad; sin pasar por el largo camino del retardo, de la impunidad o de la
corrupcion.

La reforma procesal penal es la oportunidad de dejar de lado la justicia de los
secretarios, la justicia del ritual, la justicia del papel, la justicia de la oferta y la
demanda, la justicia de los ricos y la injusticia de los pobres. El problema, seguro es
mas complejo y con muchos otros factores, pero el primer paso a la luna comenzé6 con
un paso en la tierra, y fue un gran paso para la humanidad, ahora en la tierra de nuevo
podemos dar otro gran paso para los habitantes de nuestros paises, que no deben
pasar mas por la justicia del sufrimiento.



